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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: OK AVIATION Base,
s.r.0., se sidlem Drasov 201, Ptibram, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem
tfida Miru 146, éesk;’f Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 46 Af 5/2015 — 35,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.12.2016, ¢ j. 46 Af 5/2015 — 35,
se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 28788/14/5200-
20447-705194, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni Castku 24 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Mileny
Novakové, advokatky se sidlem tfida Miru 146, Cesky Krumlov.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zdhlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.12.2014, ¢. j. 28788/14/5200-20447-705194.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné¢ potvrdil rozhodnuti —
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj, uzemniho pracoviste
v Piibrami (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 2731843/14/2120-24801-201659,
kterym byla stéZzovateli doméfena dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden 2009
ve vys$i 567 810 K¢ a vznikla mu povinnost uhradit penale ve vysi 113 562 K¢.

(2] Spravece dané vychazel ze zpravy o danové kontrole, €. j. 543246/14/2120-05401-204232,
ktera byla se stézovatelem projednana dne 26. 5. 2014 a ve které je popsano 10 obchodnich
ptipadi prodeje ultralehkych letadel oznacovanych téZ jako ,,strojni 1étaci zafizen{” (SLZ) danské
spolec¢nosti European Flight Technology (EFT). V 8 obchodnich pfipadech se jednalo
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o transakce, kdy po dodani SLZ danské spolecnosti EFT byla letadla nasledné¢ prodana
koneénym zakaznikim v Ceské republice, pficem 3 tyto piipady pod body: 1), 2) a 5) zpravy
o danové kontrole byly divodem vydani vyse citovaného dodatecného platebnitho vyméru;
v téchto piipadech byli konecnymi zakazniky: P. T., J. R. a Ing. D. M. Podle stanoviska spravce
dan¢ (na str. 26 zpravy o danové kontrole), které zustalo nezménéno i po vyjadfeni stézovatele ke
kontrolnim zjisténim, formalné sice doslo k naplnéni zakonnych podminek podle § 64 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o DPH®), tj. k osvobozen{ od dané s nirokem na odpocet dané¢ pfi dodani zbozi do jiného
clenského statu Evropské unie. Nicméné ze skutecného obsahu a vyznamu dotcenych plnéni
podle spravce dané vyplyva, ze jejich hlavnim ucelem bylo ziskani danové vyhody pro stézovatele
ve formé osvobozeného plnéni, coz spravce dané dovozoval z nasledujicich zjisténi.

[3] Stézovatel podepsal vroce 2008 ramcovou smlouvu s danskou spolecnosti EFT,
jejimz pfedmétem bylo dodani SLZ této spolecnosti v prab¢hu roku 2009 a 2010.
V dobé obchodnich transakei platila v Dansku 0 % sazba DPH na dodavku vSech letount
soukromym osobam s pobytem na tGzemi Evropské unie. Letouny byly prepravovany z Ceské
republiky do Danska prostfednictvim profesionalniho pilota D. Ch. (zaméstnance stézovatele,
resp. spolecnosti PIPER OK a. s., ktera je spolecnfkem stézovatele a jednatelka stéZovatele je
clenkou predstavenstva této spolecnosti) — a to za pifitomnosti konecného ceského zakaznika
nebo i bez jeho pitomnosti a nasledné mu byl letoun piedan na tzemi Ceské republiky. Podle
sdeleni danské danové spravy piistaly letouny na letisti Roskilde v Dansku, kde byly uhrazeny
letistni taxy a naklady na pohonné hmoty pro dalsi pfepravu, a letadla letéla zpét. Platby za SLLZ
byly provedeny stézovateli ze strany koncovych zakaznikd na jeho ucet jesté pfedtim, nez uzavieli
kupni smlouvu se spolecnosti EFT. Této spole¢nosti zasilali koncovi zédkaznici dhradu za letouny
pouze ve vysi 4 000 az 4 900 EUR, pravdépodobné jako provizi za zprostfedkovani prodeje
(8lo o rozdil mezi pofizovaci hodnotou SLZ na dokladu stézovatele a fakturovanou castkou
konec¢nému zakaznikovi spole¢nosti EFT); dhrada za SLZ poskytnuta koncovymi zakazniky
piimo stézovateli se pohybovala ve vysi: 88 119 EUR od P. T\, 121 108 EUR od J. R. a 117 752
EUR od Ing. D. M. Z informaci poskytnutych Leteckou amatérskou asociaci Ceské republiky
(déle jen ,,LAA) vyplynulo, Ze SLZ jsou registroviana v Ceské republice, pficemz z tdaji
v technickém priakazu vyplyva, ze v pfipadé SLZ prodanych P. T. a].R. byl ptuvodnim
(pfedchozim) majitelem stézovatel a v pfipadé SLZ prodaného Ing. D. M. je jmenovany prvnim
majitelem.

[4] Na zakladé vsech téchto skutecnosti spravce dané ucinil zavér, ze danska spolecnost EFT
vystupovala pouze jako zprostfedkovatel danych obchodnich pfipadu, které posoudil jako dodani
zbozi dle § 13 odst. 1 zdkona o DPH mezi dafiovjm subjektem a koneénymi zdkazniky v Ceské
republice a stanovil povinnost pfiznat dan dle § 21 odst. 1 zakona o DPH — viz vySe citovany
platebni vymér, proti némuz se stézovatel odvolal.

[5] Zalovany podané odvolani zamitl s tim, e zakladni otizkou bylo posouzeni samotného
dodani SLZ spolecnosti EFT, které by opraviiovalo stézovatele k osvobozeni od dané na vystupu
ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH. S odkazem na toto ustanoveni pfitom konstatoval,
ze prokazani zakonnych podminek pro osvobozeni od dané je na platci dané — tedy stézovateli,
ktery ani jednu z téchto podminek nesplnil. Soucasné zalovany uvedl, ze v prubéhu danového
fizeni bylo zjisténo, ze zkoumané obchodni pfipady dodani SLZ danské spolecnosti EFT
vykazovaly stejné znaky, znichz usoudil na umély charakter deklarovanych dodani letadel
spolecnosti EFT s tim, Ze hlavnim cilem bylo ziskani danového zvyhodnéni — sniZzeni prodejni
ceny letadla pro tuzemského odbératele, a tim vyhodnéjsi postaveni stézovatele na trhu mezi
ostatnimi prodejci, jejichz zbozi bylo zatizeno 19% DPH. Takovy postup pak ve smyslu
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judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,.Soudni dvur®) a Nejvysstho spravniho soudu
oznacil za zneuziti prava.

I1. Rozsudek krajského soudu

[6] V' zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel vymezil zejména vuci
zpochybnéni splnéni podminek podle § 64 zakona o DPH (v duasledku toho, kde a komu bylo
vlastné zbozi dodano) a vici zavéru ohledné zneuziti prava. V tomto kontextu krajsky soud
zduraznil, ze pro potvrzeni zavéra napadeného rozhodnuti postaci, je-li argumentace zalovaného
spravna alesponn v jedné z predestfenych otazek; rozhodnuti zalovaného totiz stoji na dvou
alternativnich zdavodnénich, z nichz kazdé je (v pfipadé své spravnosti) samo o sobé dostatecné.

[7] Na zaklad¢ toho se krajsky soud zaméfil nejprve na namitku tykajici se zneuzit{ prava
ze strany stézovatele. S odkazem na relevantni judikaturu — konkrétné rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21.2.20006, Halifax ple a dalsi, C-255/02, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 — 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS,
uvedl, ze pro zavér o zneuziti prava musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a sice:
(i) ziskani danového zvyhodnéni musi byt hlavnim ucelem celé transakce a (i) poskytnuti
takového zvyhodnéni musi byt vrozporu scilem sledovanym piislusnymi ustanovenimi
evropského a ceského prava. Podle krajského soudu byly v projednavané véci obé podminky
splnény. Pokud jde o podminku prvni [ad (i)], mél krajsky soud za nepochybné, ze davodem,
proc¢ nedoslo k prodeji SLZ pfimo konecnym odbératelim, ale k prodeji pfes danskou spolecnost
EFT sletem konec¢nych odbérateld do Danska a jejich zhruba hodinovym pobytem na letisti
v Roskilde, bylo pravé ziskani danového zvyhodnéni — tedy vyuziti skutec¢nosti, ze SLZ byla
v Dansku osvobozena od DPH, diky ¢emuz by ani stézovatel, ani konecni odbératelé DPH
neplatili. V pfipadé¢ druhé podminky [ad (ii)] mél krajsky soud za to, ze v projednavané véci
je rozpor s cilem sledovanym pravni Gpravou natolik zfejmy, ze nebylo tfeba se jim podrobné
zabyvat ze strany zalovaného. Timto cilem je totiz zakladni princip evropského i ceského prava
ve vztahu k DPH, a sice princip tzv. danové neutrality.

[8] Krajsky soud shrnul, ze zalovany postupoval spravné, dospél-li k  zavéru,
ze se v projednavané véci jedna o zneuziti prava, aniz by bylo tfeba vyjadfovat se k tomu,
zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 64 zakona o DPH. Proto podanou Zzalobu
jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel blanketni kasacéni stiZznost,
kterou nasledné na zakladé vyzvy zdejsitho soudu doplnil stim, ze doslo k nespravnému
posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. — a to ve vztahu k otazce zneuziti
prava. Jest¢ pred pfedestfenim argumentace k této stézejni pravni otazce stézovatel poukazal
na to, ze krajsky soud rozhodl o Zalob¢é bez nafizeni jednani, pfestoze s takovym postupem
stézovatel vyjadfil vyslovny nesouhlas. I pfes tuto zjevnou vadu fizeni pfed krajskym soudem
stézovatel v kasacn{ stiznosti prohlasil, ze se ji neciti byt zkracen na svém pravu na spravedlivy
proces; nepfedpoklada, ze by béhem jednani vysly najevo nové skutecnosti, nebot’ jde pouze
o posouzeni pravni otazky.
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[10]  Podle stézovatele v daném ptipadé nedoslo k naplnéni ani jedné z podminek pro aplikaci
zakazu zneuziti prava. Hlavnim cilem danych transakei stézovatele bylo nabidnout svym
zakaznikim co nejlepsi cenové podminky a tim dosahnout obchodniho pfipadu, ve kterém
budou spokojeny obé¢ strany. Uméni obchodu spociva v dlouhodobém dosahovani oboustranné
vyhodnych obchodnich transakei a jist¢ neni chybou stézovatele, ze Evropské komisi trvalo
nckolik let, nez donutila Dansko jako clenskou zemi odstranit nulové danové zatizeni SLZ.
Ani druha podminka neni v pfipadé stéZzovatele splnéna, nebot’ zalovany nedolozil, co mélo byt
smyslem a ucelem pravn{ apravy, podle které byl prodej SLZ za splnéni urcitych podminek
v Dansku osvobozen od dané. Proto ani nemohl dolozit, Ze jednani stézovatele bylo s timto
smyslem a ucelem v rozporu. Za ucelem fungovani jednotného trhu Evropské unie je nutno
zajistit stejné principy i v pfipadé obchodu uskutecniovanych mezi jednotlivymi clenskymi staty.
Tyto principy je nutno nastavit pfedem, coz je ukolem nejen organu Evropské unie, jez vydavaji
evropské smérnice a nafizeni, ale rovnéz jednotlivych clenskych zemi, které jsou povinny
témto smérnicim a nafizenim pfizpasobit narodni legislativu. A je naprosto nepfijatelné,
aby na nesoulad narodni a evropské legislativy — zde: nesoulad danské a evropské legislativy
v oblasti sazby DPH na prodej importovanych letadel pro osobni pfepravu — zpétné doplacely
subjekty, které se na spole¢ném evropském trhu pohybuji, které nemaji Zadnou moznost stav
legislativy ovlivnit a jez z daného aktuilniho stavu legislativy musi a mohou vychazet tak,
jako tomu bylo i v tomto pifpadé. Stézovatel ve spolupraci s danskym obchodnim partnerem
zcela legalné vyuzil legislativni prostfedi nastavené Evropskou unif a jejim clenskym statem
Danskem, a to za ucelem dosazeni nejvyhodnéjsich cenovych podminek pro své zakazniky,
nikoliv pro sebe samého; srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-277/09 RBS Deutschland
Holdings GmbH a ve véci C-419/14 WebMindLicenses Kft.

[11]  Zvyse uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti, nebot’ setrval na svém
nazoru, ze ze strany stézovatele doslo ke zneuziti prava. Jedinym duvodem pro zapojeni danské
obchodni spole¢nosti EFT do obchodniho fetézce byla snaha vyhnout se zdanéni poskytnutého
plnéni na vystupu. Ze zjisténého zneuziti prava sté¢zovatelem bylo proto tfeba vyvodit dasledky,
coz vedlo k dodate¢nému domérfeni dané na vystupu z uskutecnénych transakci pfi zachovani
naroku na odpocet dané na vstupu, nebot’ tento narok by stézovateli nalezel i pfi realizaci
vnitrostatni transakce. K argumentaci stézovatele ohledné¢ nesouladu mezi evropskou a danskou
legislativou zalovany uvedl, ze tato by mohla obstat za situace, kdy by tcelem uskutecnénych
transakci skute¢né bylo obchodovani s danskou obchodni spole¢nost{ EFT.

[13]  Nasledn¢ stézovatel zaslal zdejsimu soudu (druhé a tfet]) doplnéni kasacni stiznosti,
jimiz rozvinul svoji stavajici pravn{ argumentaci. V pfipadé druhého doplnéni tak stézovatel ucinil
pfedev$im poukazem na vyjadfeni tehdejsiho ministra financi ve véci vydani korunovych
dluhopist, z n¢hoz dovodil, ze ,,doktrinu znensiti prava nepovaguje ministr financi a rozhodnon pri spravé
dani a kontrole pinéni dariovych povinnosti** Pokud jde o tfeti doplnéni, stézovatel v ném stejné
jako v samotné kasac¢ni stiznosti odkazal na rozsudek Soudntho dvora ve véci C-419/14
WebMindlLicenses Kft., zjehoz zavéra vyplyva, ze vyuziti existence rozdilnych sazeb DPH
v ¢lenskych zemich EU na totozné zbozi ¢i sluzby nemuze byt povazovano za zneuziti prava.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
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krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Podstatou véci je posouzeni toho, zda se v daném piipadé pfi stéZzovatelové tvrzeném
dodani SLZ danské spolecnosti EFT jednalo o plnéni osvobozené od dané (s narokem
na odpocet dané). Pfed posouzenim této otazky se ovSem Nejvyssi spravni soud — v navaznosti
na obsah kasac¢ni stiznosti i soudnfho spisu — zabyval otazkou, zda zamitnutim Zzaloby
bez nafizeni jednani nebylo fizen{ pfed krajskym soudem zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[17]  Rozhodovani bez nafizeni jednani je upraveno v § 51 s. f. s., ktery v odst. 1 stanovi:
wSoud miige roghodnout o véci samé bex jednani, jestlize to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi.
Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvou tydnii od doruleni vyzvy predsedy
sendtu sviij nesounblas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyvé pouncen. Vyzva ve smyslu
uvedeného ustanoveni byla krajskym soudem stézovateli zaslana a dorucena do datové schranky
jeho zastupce dne 23. 3. 2015 (¢. . 22c soudniho spisu). Na tuto vyzvu stézovatel v zakonné lhuaté
reagoval a krajskému soudu dne 3. 4. 2015 dorucil prostfednictvim datové schranky své sdéleni
z téhoz data, v némz vyslovné uvedl, ze ,,mesoublasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto beg narizeni
Jednant (¢. 1. 23 a 24 soudniho spisu). Pfes tento jednoznacny nesouhlas jednoho z ucastnika
fizeni vSak krajsky soud o véci samé rozhodl, aniz nafidil jednani.

[18]  Tento postup je judikaturou obecné vniman jako tzv. jind vada fizeni pfed soudem,
ktera ma mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé — viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, &. j. 4 As 46/2004 — 58, podle n¢hoz zamitl-li soud zalobu
bez jednani poté, co na vyzvu pfedsedy senatu (§ 51 odst. 1 s. f. s.) vyjadfil ucastnik fizeni
s takovym postupem nesouhlas, je kasacni stiznost podana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze byla Gcastniku odepfena moznost jednat pred
soudem, divodna.

[19]  V daném piipadé¢ stézovatel kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
sice nepodal. Nicméné jedna se o takovou vadu fizeni, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat
1 tehdy, pokud ji sté¢Zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti — ex gfficio (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto postup krajského soudu posoudil a dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud nerespektoval jednoznacné vyjadfenou vuli ucastnika fizeni — stézovatele
a zamitl jeho Zzalobu bez nafizeni jednani. Pravo byt slySen a ucastnit se jednani soudu
je nepochybné soucasti prava na spravedlivy proces, které je nutno respektovat a kterému také
odpovida dikce § 51 odst. 1 s. f. s. Citované ustanoveni nebylo v daném piipadé dodrzeno
a krajsky soud tim celé fizeni zatizil zavaznou procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatel byl timto postupem krajského
soudu jednoznacné zkracen na svém pravu na projednani véci pfed soudem a nic na tom nemuze
zménit ani to, ze ex post na tomto zkraceni netrva, jak uvedl v kasaéni stiznosti. Toto subjektivni
tvrzeni nemuze zhojit objektivni tzv. jinou vadu fizeni, kterou bylo fizeni pfed krajskym soudem
zatizeno a pro kterou bylo na mist¢ napadeny rozsudek krajského soudu zrusit (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.).
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[20]  Vedle tohoto (samostatného) zrusovactho duvodu Nejvyssi spravni soud rovnéz —
ex officio — zjistil, Ze zalovany se ve svych uvahach dopustil pochybeni, vjehoz dusledku
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pficemz tato vada se pfenesla
1 do rozsudku krajského soudu — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91.

[21]  Zalovany se zabyval otizkou, zda dodani SI.Z spole¢nosti EFT opraviiovalo stézovatele
k osvobozeni od dané na vystupu z toho titulu, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu.
Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH totiz plati, Ze ,,doddni zboi do jiného clenského stitu platcem osobé
registrované & dani v jiném  clenském  staté, které je odeslino nebo prepraveno 3 tugemska  plitcem
nebo porizovatelem nebo mocnénon teti osobon, je osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkon
doddni 2boZi osobé, pro kterou porizeni 3boFi v jiném Clenském stité nent predmétem dané.*

[22] K tomu zalovany konstatoval, Ze vdaném pfipad¢ stéZzovatel nesplnil ani jednu
z uvedenych podminek. Predev§im SLZ nebyla dodana osobé registrované k dani v jiném
denském staté, nebot’ jejich vlastniky se staly fyzické osoby jesté pied odletem z Ceské republiky
do Dianska — viz udaje z technickych prakaza letadel poskytnutych LAA. Dale, jak vyplyva
z prohlaseni téchto vlastniki i samotného stézovatele, prelet letadel z Ceské republiky do Déanska
si tyto osoby zajistily na zakladé dohody s pilotem D. Ch. Nebyla tedy splnéna ani podminka
zajisténi prepravy stézovatelem, pofizovatelem, ¢ tietl osobou jimi zmocnénou. Zalovany tedy
jednoznacné konstatoval nesplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni osvobozeni pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH, coz n¢kolikrat zopakoval
(srov. str. 8 az 10, odst. 35, 40 ¢i 45 rozhodnuti zalovaného). Zaroven zalovany popsal provedené
obchodni transakce a uvedl, Ze je sté¢zovatel uméle nasimuloval, a to vytvofenim obchodniho
vztahu s danskou spole¢nosti EFT. A dale dodal, ze umély charakter deklarovanych dodani
letadel spolec¢nosti EFT ukazuje na to, ze jejich hlavnim cilem bylo ziskani dafiového zvyhodnéni
— snizeni prodejni ceny letadla pro tuzemského odbératele, a tim vyhodnéjsi postaveni stézovatele
na trhu mezi ostatnimi prodejci, jejichz zbozi bylo zatizeno 19 % DPH. Takovy postup pak ve
smyslu judikatury Soudniho dvora i ¢eskych souda oznacil za zneuziti prava. Vyslovné pfitom
konstatoval, Ze jedndni dariového subjektu je tedy treba hodnotit jako jedndni 3danlivé pravem dovolené, které
md vak ve skutecnosti povabu jedndni protipravnibo.” Zavér, ze v daném pfipadé doslo ke zneuziti
prava ze strany stézovatele, zalovany vyjadfil na nékolika mistech svého rozhodnuti (srov. str. 9
az 13, odst. 37, 39 ¢i 55).

[23]  Z téchto dvou zavéra zalovaného zjevné vySel i krajsky soud, ktery konstatoval,
ze napadené rozhodnuti stoji na dvou alternativnich zdavodnénich, z nichz kazdé je (v pfipadé
své spravnosti) samo o sobé dostateéné. Nebylo-li totiz zbo dodano v Dansku, ale v Ceské
republice, poskytnuté zdanitelné plnéni by nebylo osvobozeno od DPH a otazka zneuziti prava
jiz neni podstatna. A jestlize krajsky soud aprobuje zavéry zalovaného o zneuzit{ prava, neni se jiz
tfeba zabyvat argumentaci o mistu dodani zboZzi, jelikoz 1 kdyby v této otazce stézovateli
ptisvedcil, rozhodnuti Zzalovaného by pfesto obstalo. S timto Nejvyssi spravni soud zasadné
nesouhlasi a konstatuje, Ze v projednavaném pfipadé nejde a nemuize jit o alternativn{ zdavodnéni
¢i zavéry zalovaného, jak mylné uvedl krajsky soud. Naopak jedna se o zavéry, které se vzajemné
vylucuji.

[24]  Podminky, za kterych je platce opravnén uplatnit osvobozeni od dané¢ u zbozi
dodéavaného z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu, popf. u zbozi do jiného ¢lenského statu
timto platcem pfemist’ovaného, definuje § 64 zakona o DPH. Jestlize podminky uvedené v tomto
ustanoveni nejsou splnény, je platce povinen pfiznat dafi v Ceské republice, a to k datu dodéani
zbozi ¢i k datu pfijeti aplaty za dodané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dfive.
Dukazni bfemeno o dodani zbozi osvobozeného od DPH do jiného clenského statu pfitom lezi
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na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecniuje (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 — 95). Pokud toto dikazni bfemeno daniovy subjekt
neunese a neni prokizano dodani zbozi osobé registrované k dani vjiném clenském staté,
ve. zajisténi jeho odeslani nebo pfepravy z tuzemska platcem nebo pofizovatelem
nebo zmocnénou tieti osobou, nejsou splnény podminky pro osvobozeni od dané na vystupu
ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o DPH. Od popsané situace je tfeba odlisovat piipady, kdy danovy
subjekt sice prokaze, ze podminky pro osvobozeni od dan¢ dle § 64 odst. 1 zakona o DPH byly
naplnény, pfistoupi vSak dalsi okolnosti, které toto osvobozeni od dané v konkrétnim pfipadé
vylucuji v dusledku zneuziti prava.

[25]  Jednoduse feceno — aby bylo mozno uvazovat o aplikaci zasady zakazu zneuziti prava
(na osvobozeni od dané¢), musi nejprve vibec toto pravo (na osvobozeni) formalné vzniknout —
musi byt tedy splnény podminky pro osvobozeni dané zakonem (§ 64 odst. 1 zakona o DPH).
Pokud tyto podminky splnény nebyly, nelze posuzovat, zda dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu pfedstavuje poruseni zasady zakazu zneuziti prava. Tato zasada je subsidiarni a jeji aplikace
je mozna az jako jakési ,,ultima ratio* v ptipadech, kdy nelze spravedlivého vysledku dosahnout
jinak — a to plati podle judikatury zdejstho soudu nejen v oblasti dani (viz napf. rozsudek
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 — 120), ale obecné; k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 — 74, podle kterého
je y.xdkaz nenfitl prava je v jistém smyslu wltima ratio, a proto musi byt wplatiiovin nanejvys restriktivné
a za peclivého pomeérent s jinymi obdobné dilegitymi principy viastninii pravnimn vddu, Jepmeéna principem pravni
Jistoty, s nimsg se — eela logicky — nejvice stietdava.*

[26]  Institut zakazu zneuzit{ prava slouzi jako materialni korektiv formalnitho pojimani prava,
prostfednictvim né¢hoz se do pravnfho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zneuziti prava
nelze ztotoznovat s ,,pouhym® nesplnénim podminek vyzadovanych pravni normou. Zneuziti
prava nastava v piipadé, kdy jsou formalné splnény veskeré podminky vyzadované pravnim
fadem pro urcité jednani, ale materialni vysledek tohoto jednani je v rozporu se smyslem a tcelem
pravoi dpravy. V nyni souzeni véci vsak zalovany neshledal splnéni podminek pozadovanych
v § 64 odst. 1 zakona o DPH, tj. dovodil konkrétni poruseni textu zakona a za takové situace
zde nebyl vibec prostor pro aplikaci zasady zakazu zneuziti prava.

[27]  Nejde pfitom o formalitu, nebot’ naznacené rozliSovani se promita i do rozlozeni
dukazniho bfemene v danovém fizeni. Zatimco splnéni podminek pro osvobozeni od DPH
je povinen prokazat platce, pfipadné zneuziti prava ze strany tohoto platce prokazuje spravce
dané. Danovy subjekt totiz tizi danové bfemeno pouze ve vztahu k tém skutecnostem,
které je povinen uvést v danovém pfiznani, poptipadé v dalsich podanich [§ 92 odst. 3 zakona
¢.280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen ,dafiovy fad®)].
Tvrzeni svédcici o zneuziti prava vsak danovy subjekt v danovych pfiznanich s nejvétsi
pravdépodobnosti uvadét nebude. Naopak, spravce dané je povinen prokazat skutecnosti roghodné
pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti |§ 92 odst. 5 pism. d) danového
fadu], coz bezesporu zahrnuje 1iskutecnosti svédcici o uplatnéni osvobozeni od DPH
zneuzivajicim zpusobem, jak jej chape judikatura Soudniho dvora i Nejvysstho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2000, ¢. j. 2 Afs 178/2005 — 64, a tam citovana judikatura).

[28] Ve svetle vyse uvedeného je tedy zjevné, ze zalovany nemuze tvrdit, Ze stézovatel
neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané a hned vzapéti dovozovat doméfeni dané
na vystupu z divodu zneuzivajictho jednani stézovatele. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje,
ze v prvém piipadé pravo na osvobozeni od dané¢ vibec nevzniklo, procez nelze posuzovat,
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zda toto (neexistujic]) osvobozeni pfedstavuje poruseni zasady zakazu zneuziti prava.
Zalovany tedy v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje dva vzijemné neslucitelné zavéry,
coz zaklada nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Toto pochybeni
zalovaného se pak promitlo i do rozsudku krajského soudu, ktery zcela nelogicky a v rozporu
se shora popsanym chapanim zasady zakazu zneuziti prava ve smyslu ,,u/tima ratio, posuzoval
prave a jenom aplikaci této zasady, aniz se jakkoli vyjadfil k otazce (ne)splnéni podminek podle
§ 64 odst. 1 zakona o DPH, kterou bylo nutno posoudit v prvni fadé (viz vyse).

[29]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud pochybil tim, ze (i) zalobu zamitl bez nafizeni jednan{
aze (ii) se zabyval pouze otiazkou zneuziti prava, pficemz ve vysledku vécné prfezkoumal
rozhodnuti Zalovaného trpici nepfezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost), coz v obou pfipadech
[ad (1) a (ii)] zaklada davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Na zaklad¢ vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok L.).

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud — v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad — nemél jinou moznost, nez zrusit
(nepfezkoumatelné) rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 28788/14/5200-20447-705194, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(vyrok II.). V ném je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu s tim,
ze pii dalsim rozhodovani bude nutné ovéfit rovnéz zachovani lhiaty pro stanoveni dané
(§ 148 danového fadu).

[32]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem. Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s., pro ¢ast fizen{ ve spojeni s § 120 s. f. s.

[33]  Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi vuaci
nedspésnému  zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou castkou 8000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vysi 3000 K¢ a (ii) za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢. Dile jsou naklady fizeni tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni
stezovatele — a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Pro urceni vyse nakladi spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*). Zastupcem stézovatele
v fizeni pred krajskym soudem byla spolecnost Censitio s.r.0., opravnéna vykonavat danové
poradenstvi, ktera ucinila ve véci celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], jimz je zaloba ke krajskému soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvn{ odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi ¢astka 3400 K¢. Vzhledem
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k tomu, Zze ve véci byly ucinény dva dkony pravni sluzby, nalezi sté¢zovateli castka 6800 K¢
(2 X 3400 K¢), zvysena o DPH v sazb¢ 21 % na castku 8228 K¢. Zastupcem stézovatele v fizen{
pfed Nejvyssim spravnim soudem byla advokatka JUDr. Milena Novakova, ktera ucinila ve véci
celkem dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu], jimz je kasacni stiznost,
v¢. vsech jejich doplnéni, k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané
véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi ¢astka 3400 K¢. Vzhledem
k tomu, Zze ve véci byly ucinény dva dkony pravni sluzby, nalezi stézovateli c¢astka 6800 K¢
(2 X 3400 K¢), zvysend o DPH v sazb¢ 21 % na ¢astku 8228 K¢.

[34]  Celkova castka ndhrady naklada fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak cinf 24 456 K¢ (8000 K¢ + 8228 K¢ + 8228 K¢), kterou je zalovany povinen zaplatit
st¢zovateli k rukam jeji zastupkyné JUDr. Mileny Novakové, advokatky se sidlem tfida Miru 146,
Cesky Krumlov, ve Ihaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok TIL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 28. tinora 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





