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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
JUDrx. Fantiskem  Grznarem, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava, o navrhu
na piikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedend u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 A 191/2016 se pfikazuje
Krajskému soudu v Brné.

Oduiuvodnéni:

[1] Pod sp. zn. 22 A 191/2016 je u mistné¢ pfislusného Krajského soudu v Ostravé
vedeno fizeni o zalobé Zalobce proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V zalobé Zalobce uplatnil namitku podjatosti vSech soudct krajského soudu, nebot’
ma za to, ze zadny ze soudct Krajského soudu v Ostravé nemuze danou véc rozhodovat. Vznesl
navrh, aby byla véc pfidélena jinému soudu (Krajskému soudu v Brné).

[2] Predseda senatu Krajského soudu v Ostrave, ktery mél danou véc rozhodovat, predlozil
dne 27. 12. 2016 véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o pfikazani véci jinému soudu
podle §9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale

téz ,.s. f. 8.%).

[3] V navaznosti na citovany navrh Nejvyssi spravni soud vyrozumél ucastniky fizeni
vesmyslu § 9 odst. 3 s. f. s. Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s navrhem Zzalobce
na piikazani véci Krajskému soudu v Brné. Zalobce se nevyjadril.

(4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfikazani véci jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu jsou v nynéjsi véci splnény.

[5] Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
ditvéry obéant a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Tyto imperativy jsou konkretizovany i v soudnim fadu spravnim.
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[6] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zfetelem na jejich pomeér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim, je dan dtvod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné pfislusného soudu
nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud muize véc pifikazat jinému
nez mistné pifslusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo
z jiného dulezitého divodu vhodné.

(8] Obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Napf. v usneseni
ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 2 (vSechna zde uvedeni rozhodnut jsou dostupna
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobné véci judikoval, ze ,je vhodné
ponkdzat i na obecnon privni asadu ,,nemo index in cansa sua*, podle které nikdo nesmi byt sondcem ve viastni
véci, a ve sporu mei dvéma subjekty musi v¢dy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecnd pravidla jsou
obecné uzgndavdna jako dsady spravedinosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadiena v poitivnim pravu
(srov. Knapp, 1. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. §3).“ Poukazat lze dale na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 - 16, kterym byly pro podjatost
vylouceni vsichni soudci specializovanych senata krajského soudu z projednavani a rozhodnuti
véci, z davodu, ze predmétem pfezkumu bylo rozhodnuti pfedsedy tohoto krajského soudu.
Nezminit nelze rovnéz rozsudek ze dne 30.9.2005, ¢.j. 4 As 14/2004 - 70, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze v pfipadé, kdy je ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti
mistopfedsedy krajského soudu a o véci ma rozhodovat tentyz soud, lze mit objektivni
pochybnost o podjatosti vSech soudct tohoto soudu, nebot’ mistopfedseda soudu muze
v zakonem stanovenych piipadech vuci nim vykonavat tkoly statni spravy. Vzhledem k tomu
dojde k situaci, ze soudci specializovanych senatt mistné pfislusného soudu budou vylouceni
a nebude mozno sestavit senat. Bude proto na uvedeném soudu, aby véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery bude postupovat podle § 9 odst. 1 s. f. s. a pfikaze véc jinému nez mistné
piislusnému soudu. Poukazat Ize rovnéz na obdobné vyznivajici rozhodnuti ve vécech sp. zn.
Nad 100/2015, Nad 236/2015, Nad 312/2015, které rovnéz dospivaji k tomu, ze nikdo nemuize
byt soudcem ve véci, ktera se ho tyka.

[9] S ohledem na vsechny vyse uvedené duavody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro pfikazani véci jinému nez mistné pifslusnému soudu; danou véc
by rozhodovali soudci ptsobici u zalovaného (Krajského soudu v Ostravé), kterého se véc tyka.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfikazal véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.
Tomuto soudu byla véc piikazana z davodu, ze takovy postup navrhoval jak Zalobce

tak i zalovany; zohlednéna byla soucasné i geograficka blizkost obou soudu.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



