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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K. A.,
zast. JUDr. Viclavem  Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8§,
proti zalovanému: ~Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12,
Praha 1, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢&. 59/2009-150-STK3/30,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.11. 2016, ¢j. 22 A 67/2014 — 51, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky afad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013 zamitl zadost
zalobkyné o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly (dale téz ,,.STK®)
pro osobni automobily, a to zdavodu pfebytku kapacity STK v Moravskoslezském kraji.
Ziizenim dalsi STK na tzemi tohoto kraje by bylo v rozporu s § 54 odst. 3 zikona ¢. 56/2001
Sb., o podminkich provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2014,
ve spojeni s § 16a  odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢ 302/2001 Sb.,
o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni do 31. 12. 2014
Zalovany rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014, &. 59/2009-150-STK3/30, rozhodnuti krajského uiadu
potvrdil.

(2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 11. 20016 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zrugeni rozsudku krajského
soudu.
[4] Stézovatel podal dne 6. 1. 2017 navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Svij navrh odivodnil tim, ze od doby podani Zzadosti zalobkyné v roce 2008 doslo k Sestnacti
novelam zakona a ctyfem novelam vyhlasky, kterymi se reguluje systém provozu STK.
V piipadé, ze by krajsky ufad vydal na zaklad¢ rozsudku krajského soudu rozhodnuti, byl by cely
systém regulace porusen.

[5] Dne 30. 1. 2017 stézovatel vreakci na vyzvu soudu svij navrh doplnil.
Predn¢ konstatoval, ze provozovani ¢innosti STK nespada pod rezim zivnostenského zikona;
stat na pravnické a podnikajici fyzické osoby pfevedl v této oblasti pravomoc a odpovédnost.
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Smyslem zakona a vsech souvisejicich pfedpisi je zajisténi dobrého technického stavu
motorovych vozidel, a tim 1 ochrana nemotoristické vefejnosti, resp. zajem vSech obyvatel
na ochrané vefejného zdravi. Uvedl, ze v § 54 a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb. jsou stanoveny
podminky, na jejichz zakladé¢ se da STK provozovat. Ustanoveni § 54 odst. 6 tohoto zakona dava
zmocnéni pro stanoveni bliz§ich podminek v provadécim predpisu; tim je mimo jiné § 16a
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ktery stanovi zplsob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly. Krajsky soud dospél k zavéru, ze § 16a odst. 2 vyhlasky je v rozporu
se zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, rozhodl se proto ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky citované ustanoveni vyhlasky neaplikovat.

[6] Stézovatel s posouzenim véci krajskym soudem nesouhlasil. Poukazal na to,
ze pokud krajsky soud vyfadil z rozhodovani regulacni ustanoveni, muze se v budoucnu stat,
ze jiny soud vyfadi z rozhodovani napf. rozsah pracovni doby techniku stanic technické kontroly,
protoze neni v souladu se zakonikem prace. Tim by doslo k rozvolnéni veskeré regulace ¢innosti
STK, a tim i k porusovani jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni, stejné jako k ujmé téch,
ktef{ nabyli sva prava v dobré vife na zaklad¢ pifedeslych rozhodnuti vydavanych v souladu
s celkovou pravni apravou.

[7] Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, Ze podminky pro piiznani odkladného ucéinku kasacni
stiznosti nepovazuje za splnéné. Stézovatelka nespecifikovala, jakd Gjma by ji méla vzniknout.
Argument naruSeni systému regulace povazuje zalobkyné za ucelovy, v obdobi od podani
jeji zadosti  byly udélovany licence k provozovani STK nejen stavajicim provozovatelim,
ale i novym zadatelim. Poukazuje v této souvislosti zejména na neumérnou délku fizeni.

[8] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 s. f. s. obecné odkladny tucinek nema.
Nejvyssi spravni soud vSak muze odkladny ucinek na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. I. s. se pfitom uzije pfiméfené. Kasacni stiznosti Ize tedy pfiznat odkladny ucinek
tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz difve vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného ucinku
je koncipovan pfedevs$im jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho
fizeni - pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to
splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik djmy
na stran¢  zalovaného spravntho organu v duasledku rozhodnuti krajského soudu,
tak jsou nepochybné pfedstavitelné v ponckud omezenéjsi mife, nez tomu bude na strané
zalobce. Postavenim Zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci
podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivit¢ pusobeni objektivatho prava a jednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné
nahliZet i na navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti spravniho organu.

[10] Kasacni stiznost je mimofadnym opravaym prostfedkem, nebot’ sméfuje
proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vuci
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem
ovsem neni pfiznani odkladného tucinku, ale az pifpadny meritorni vyrok o kasacni stiZnosti.
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Pokud by spravni organy nemcly byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu,
musel by zdkonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznan{ odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé piipady, které zakonodarce popsal slovy o nepomérné
vetsi ujme.

[11]  Pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zalovaného bude na mist¢ tehdy,
jestlize bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim piipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterda pfiznanim
odkladného ucinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.
Zalovany spravni orgin musi stejné jako Zalobce wjmu tvrdit a osvédéit, tj. vysvétlit,
v ¢em Ujma a jeji intenzita spociva. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi ujme
musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vefejny
zajem skute¢né ohrozen.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sporné ustanoveni § 16a vyhlasky upravuje vypocet
kapacitni potfeby STK v daném spravnim obvodu. StéZzovatel v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku obecné poukazuje na naruseni systému regulace STK, aniz vysvétlil, jaky konkrétni vliv
ma regulace poctu STK na vefejny zdjem, piipadné ¢im muze byt vefejny zdjem ohrozen,
jestlize by byla udélena licence k provozovani STK konkrétné Zalobkyni. Se stézovatelem lze jisté
souhlasit, ze je dan vefejny zajem na zajisténi dobrého technického stavu motorovych vozidel,
stézovatel vsak jiz zadnym zpusobem neozfejmil souvislost mezi poctem STK a technickym
stavem vozidel, resp. kvalitou sluzeb poskytovanych stanicemi technické kontroly.
Ohrozeni vefejného zajmu nelze opirat ani o nepodlozené tvrzeni stézovatele, Ze mohou soudy
v budoucnu ,,vyfadit z regulace® 1 dal§i regulacni ustanoveni. Zcela bez blizsich souvislosti
poukazoval stézovatel na castou novelizaci predpisu upravujici oblast systému STK.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze stézovatel v daném pifpadé nijak neprokazal
ani nevysvétlil, ze by vefejnému zajmu hrozila vazna Gjma.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze zde neni prokazano, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantnf Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérif pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[14]  V daném piipadé tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény nebyly. Nejvyssi spravni soud proto podle § 107

s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek nepfiznal.

[15]  Rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku zaroven v zadném pfipadé nepfedjima
vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





