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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. B., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 61 A 2/2016 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni organu I. stupné®) ze dne
2.9.2015, ¢ j. OSA/P-781/15-D/30, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 26. 4. 2015 v 17:21 hod., na silnici 1/37 idil osobni vozidlo
tov. zn. BMW, pficemz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h o 31 km/h (po odectu
mozné odchylky méfeni). Za uvedeny pifestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. KrU 74057/2015/ODSH/14 (déle té2 ,,napadené
rozhodnuti®).
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II.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou zamitl krajsky
soud shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud nepfisvédcil namitce poukazujici na nespravné
méfeni. Podle krajského soudu bylo méfeno kalibrovanym méfidlem RAMER 7CCD, pficemz
méfeni provadél fadné proskoleny policista nstrzm. J. B. Jestlize mél zalobce pochybnosti o
kalibraci pouzitého méfictho zafizeni, mohl v prab¢hu spravntho fizeni rozporovat jeho
pfesnost podle § 11a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu, coz
vsak neucinil. K namitce poukazujici na nespravné méfeni z davodu zmény pneumatik a tzv.
reflexe od svodidel krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35 a ze dne
26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 71) a navod k obsluze k pfedmétnému méficimu zafizeni a
dovodil jejich nedtvodnost. Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nebylo ani
nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby, ktera bude o odvolan{ rozhodovat, ani skutecnost, ze
pfedmétny prestupek nebyl projednavan ve spolecném fizeni s jinym pfestupkem, ktery spachal
stézovatel. Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III.

(4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznost. Poukazoval na nepfezkoumatelnost a nepravnost zavéru krajského soudu. Zejména
polemizoval s argumentaci krajského soudu ve vztahu ke spravnosti provedeného méfeni
rychlosti. Krajskym soudem aplikované rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77
azedne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, jsou podle stézovatele nespravné. Poukazoval
na nedostate¢né zjisteny skutkovy stav véci. Diéle namital, Ze spravn{ organy dostatecné
nevypofadaly jeho dikazni navrh na provedeni svédecké vypovédi policisti, ktefi rychlomér
obsluhovali. Spravni organ mu mél rovnéz sdélit informaci o tom, jakda dfedni osoba bude
o odvolani rozhodovat. Pokud tak neucinil, mélo byt rozhodnuti o odvolani zruseno. Dalsim
davodem pro zruseni rozhodnuti o odvolani bylo to, Zze nyni projednavany pfestupek nebyl
projednan ve spolecném fizeni s deliktem spachanym stéZzovatelem dne 6. 7. 2015. S ohledem
na tyto davody stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

IV.

[5] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve timto stiznim davodem.

[9] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkl krajskych souda
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US



7 As 313/2016 - 31
pokracovani

84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle
niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavntho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v ném2 Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
P1E posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje akonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v koneném disledkn takové rozhodnuti asabuje do dkladnich prav iicastnika 1izens, ktery md ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlive posouzena‘. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,g odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu neni
reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii i utvareni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokladat takové roghodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesroumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyiroku nelze jistit, jak vlastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo json diastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovyeh 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.*

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji
duavody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas stéZzovatele s oduvodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezputsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163 atd.). Nutno dodat, ze povinnosti krajského soudu neni vypofadat kazdé dil¢i
tvrzeni, pokud proti souhrnné argumentaci v zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatetnd.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Pravé takovy postup zvolil i krajsky soud
(mj. ve vztahu k namitkam poukazujicim na nespravné méfeni rychlosti, podrobnéji viz dale).

[11]  StéZovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Podle nazoru
vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #zeni o prestupku postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véc, o némsi nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupkn.”  Stav  bez davodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. V nyni posuzované véci
spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy vytvofily jasnou predstavu
o prub¢hu celého skutkového déje a bez duvodné pochybnosti z nich vyplyval pfesvédcivy zaver
o tom, ze se prestupek stal a Ze se jej dopustil praveé stézovatel (podpurné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 506, ze dne 2. 5. 2013,
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¢.j.3As 9/2013 - 35 atp.). Ve spravnim spisu je zalozeno oznimeni o prestupku sepsané
na mist¢ pfi silnicni kontrole, fotografie z meéfictho zafizeni a kopie ovérovaciho listu
pfedmétného méfictho zafizeni vystaveného Autorizovanym metrologickym stfediskem. Nutno
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 5 As 110/2012 - 26, jakoz i rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54) dodat,
ze by bylo pfepjatym formalismem, aby pro ucely kazdého jednotlivého spravniho fizeni,
v némsz je probirin vysledek kontrolni &innosti méfictho zatizeni Policie Ceské republiky,
byl ve spisovém materialu obsazen vzdy original ovéfovaciho listu toho kterého méficiho
zafizeni. Pro tyto ucely zcela postaci, tak jak tomu bylo 1 v této véci, pokud je ve spise zalozena
prosta, ¢i digitalizovana kopie tohoto osvédéeni. Ve vztahu ke spravnému méfeni lze poukazat
ina to, ze ve spravnim spisu se nachazi osvédceni o tom, ze nstrzm. J. B. tuspésné absolvoval
proskoleni pro uzivani pfedmétného rychloméru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012 - 26, ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54, ze dne 19. 6.
2015, ¢. j. 2 As 202/2014 - 50). Nelze piehlédnout ani to, ze stézovatel bezprostfedné po
zastaveni hlidkou Policie CR nezpochybtioval ani ptekro¢eni maximalni dovolené rychlosti, ani
spravnost provedeného méfen.

[12]  StéZovatel dale brojil proti argumentaci krajského soudu stran méfeni rychlosti. Krajsky
soud v rozsudku mj. uvedl, ze ,,Rychlost vozidla Falobce byla ridné zjisténa provedenym miérenim,
kdyz méreno bylo platné kalibrovanym méridlem RAMER 7CCD, pricems méteni provdadél rdadné proskoleny
policista nstrim. J. B. Zalobee pritom nesporoval, Ze byl zméven, sporoval pousitelnost vysledkn méieni jako
diikaznibo  prostredkn, a to poukazem na ,roxkalibrovani® v disledfn didajné  mény  pneumatik,
0 niz se domnival, e k ni doslo. Jestlige mél alobce pochybnosti o kalibraci pougitého méiciho zarizent, mohl
v priibéhu  spravnibo Fizeni rogporovat jeho presnost podle § 11a zdik. & 505/1990 Sb., o metrologi.
To vsak Falobee nencinil. K otdazee pripadného ,,rozkalibrovani® v disledfn vymeény pnenmatik, kterd v tomto
konkrétnim pripadé ani nebyla prokazdna, NSS v rozsudkn ze dne 27. 9. 2016, & j. 1 As 101/2016 - 77,
kdy stégovatel namital moiné ,rozkalibrovini® méfidla rovné% v disledfen vimény pnenmatiky u mériciho
zarizeni PolCalm PC2006 (...) vyslovil tento pravni nazor (bod 26): ,,K samotnému prezkumn navodu
k obsluze méticiho  zarizeni PolCam PC2006  zdejsi  soud  neptistoupil. Mérici  zarizeni bylo  ovéreno
metrologickym distavem v souladu se dkonem o metrologit. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné
meéiit rychlost vozidla. Ovérovaci list je piitom verejnon listinon, u nig se presumuje spravnost (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, & . 3 As 9/2013 - 35). Nadto lze uvést, Ze by bylo proti
smyslu a icelu ripravy, kdyby metrologicky distav vyddval ovéfeni s platnosti na 1 rok i presto, e na slugebnich
vozech Policie CR json pneumatiky pravidelné ménény v avislosti na rolnim obdobi. Jak i bylo uvedeno vyse
(rozsudky ze dne 24. 4. 2008, & j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne 21. 9. 2015, & j. 1 As 79/2015 - 56),
Je Rk prokdzdni viny 3 prestupkn potieba predevsim ovétovaci list vydany metrologickym iistavem, osvédieni
zasabujicich policistii pro ugivani systémn PolCam PC2 006 a gdznam priibéhu méteni na datovém nosii.
Vzhledem k tomu, Ze spravni spis viechny tyto dokumenty obsabuje, nebylo nutné provddét dalsi dokazovini.
Obdobny zdvér obledné kalibrace ve vtabu k vyméné pnenmatik byl vysloven v roghodnuti NSS ze dne
2.5.2013, & j. 3As9/2013 - 35: , stéZovatel upooriuje na nutnost shodnyeh provoznich podminek (stejné
pnenmatiky) v dobé kalibrace mériciho zarizeni a v dobé samotného méteni. Ani tyto namitky nepovaguje
Nejvyssi spravni soud za divodné. Méstsky soud spravné dovodil, Fe pravé pro pripady, kdy by moblo byt
podobnymi viivy méreni kresleno, politi se s odehylkon méiicibo arizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni
aplikovina.“ (Obdobny aver je vyjdadien v rogsudku NSS ze dne 26. 1. 2015, & j. 8 As 109/2014 - 71).
Krajsky soud ve shodé s nvedenymi pravnimi nazory NSS' éini ten dilii zavér, ge v disledfen piipadné mény
prenmatik slugebnibo vozidla, v némz byl rychlomeér gabudovan, nemoblo dojit & chybnému vysledku mévent,
nebot’ pripadny viiv zmény pnenmatik je kryt pripustnon odehylkou * 3 km/h. Tedy uvedend $alobni ndamitka
0 nepougitelnosti vysledkn méreni v disledku pravdépodobné zmeény pnenmatik neni divodna. Obdobné poknd
Zalobce tordil, e moblo dojit ke Zkeresleni vysledfn méreni v disledfen reflexce 3piisobené svodidlem v pozadi,
mad krajsky sond jednak za to, e s obledem na centralni umisténi vogidla na fotografii 3 méveni k takové reflexi
nedoslo, nebot’ vysilany svazek paprskii byl soustredén pravé na vozidlo jako na nejvétsi predmét, a jednak,

3
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7 pokud by k néjakému kresleni mélo dojit, pak se s obledens na provedeny diikaz pri jednani soudu (dsti navodn
k obsluze pouzitého méiiciho zaiizeni RAMER 7CCD jednalo o piipustnou odehylkn do = 3 fkm/ b,
nebot’ v opainém pripadé by, jak prokdzino nivodem k obsluze (bod 2.3 nivodn: Ridici jednotka), doslo
k anulaci vysledfn méreni. Ndmitkn Zalobce o neponitelnosti vistupn 3 mévent pro dopsany text pod fotografii
povaguje sond za nepripadnon, nebot’ dopisovan byl text upresiinjici okolnosti méreni (gevné ruiné dopsdno
ognaceni osoby, kterd méfeni provddéla), aviak zmérend rychlost je antomaticky obrazgena v poli samotného
snimkn. Nebyl proto ddny diivod provddet dikaz, porovndanim s vystupy g méteni v jinyeh vécech, pricems pravni
gdstupee Zalobee ani pii jednani soudu na takovém dikaznim ndavrbu netrval. Z nvedenych drivodi vybodnotil
krajsky soud ndmitky Zalobce vnesené do prikaznosti vysledku méreni jako nediivodné, naopak porizeny
vyisledeke méreni povaguje za dikaz dostateiné prokazujici rychlost méveného vozidla Falobce v misté spdchini
prestupku, tedy pripadné provdadéni vyslechu zasabujicich policistsi v dané véci, lehog se v Zalobé domdbal Falobee,
hodnoti jako nadbytecné. Ve vztabu ke 2jisténi hodnoty dosagené rychlosti vozidla Ize uzaviit, e pokud spravni
orgdany v dané véci vychdazely 3 vystupu mériciho zarizent, pak takto jistény skutkovy stav véc je dostatecny
v sonladn s ustanovenim § 3 spravniho rddu.

[13]  Nejvyssi spravni soud se suvedenymi zavéry krajského soudu plné ztotoznuje,
nebot’ maji plnou oporu v pravni upravé a v judikatute zdejstho soudu, od které neshledal zdejsi
soud diivod se odchylit. Nad ramec krajskym soudem citované judikatury lze ve vztahu k méfeni
po ,,zméné pneumatik” poukdzat na rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41,
k tzv. reflexi napt. na rozsudek ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015 - 38. Nejvyssi spravai soud
nepfehlédl ani aktualni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 102/2016 - 50,
a jemu pfedchazejici judikaturu. V nyni projednavaném piipadé se vsak jak rozhodnuti spravnich
organd, tak 1 rozsudek krajského soudu dukladné vénuji spravnosti provedeného méfeni
a namitky stézovatele vypofadavaji mj. s poukazem na konkrétni ustanoveni navodu k obsluze
méfictho zatizeni. Zalovany prevzal a rozvedl velmi podrobnou argumentaci spravniho organu
I. stupné, ktery se dukladné zabyval jak méfenim rychlosti v dané véci, tak 1 duasledky
piip. chybného méfeni. Spravné poukazal i na to, Ze sté¢zovatel zpochybnoval spravnost méfeni
poukazem na navod k jinému zafizeni, nez bylo pouzito v dané véci. I krajsky soud se podrobné
zabyval méfenim rychlosti v dané véci. V ramci nafizeného jednani provedl dukaz mj. navodem
k pfedmétnému méficimu zafizeni, v rozsudku pak vyporadal véechny vznesené namitky, pficemz
je vyporadal s odkazem na pfiléhavou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

[14] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze bylo nutno
provést vyslech zasahujicich policisti. Spravni spis poskytuje jednoznac¢nou oporu pro zavér,
ze stézovatel prekrocil maximalné dovolenou rychlost, pficemz spravni organ I. stupné fadné
oduvodnil, z jakého davodu nebylo nutno provést vyslech policista. Jeho postup plné odpovidal
judikatute Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢ j. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As
43/2015 - 51, ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 26/2009
- 100, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 - 123 ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72,
& rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 1L US 418/03, ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. TIL US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13 atp.). Nutno dodat,
ze ani v ramci odvolani stézovatel nenamital, Ze spravni organ pochybil, pokud nevyslechl
zasahujici policisty, tyto namitky zacal uplatiiovat az v fizeni pfed spravnimi soudy. Pro nyni
projednavanou véc je zcela irelevantni (navic nijak nedolozené) tvrzeni stézovatele,
ze v Rakousku jsou rychloméry schvalovany s vétsi odchylkou méfeni. To stejné platf i pro dalsi
obecné namitky stézovatele, které nemaji pfimou relevanci k podstaté dané véci.

[15] K namitce stézovatele, ze mu nebyla sdélena informace o tom, jaka Gfedni osoba bude
o odvolani rozhodovat, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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6.10.2016 ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, v némz se mj. uvadi, ze ,,Newyssi spravni soud nepristoupil
ani na stéovatelovu argnmentaci, se mu bylo Inemoznéno icinné se branit tim, e mu nebyla sdélena opravnénd
dredni osoba. Stéovatel podal blanketni odyolani, v némz zdroveri poZddal o toto sdéleni. Spravni orgdan
mn vSak ndsledné gaslal vyzvu k odstranéni vad odyolani ve lhité 5 dni s tim, e jej poulil, Ze za situace,
nedoplni-li odvolini, bude toto postoupeno odvolacimn orgdann i bez doplnénych ndlegitosti. StéZovatel tak nemohl
gistat prekvapen rozhodnutim Zalovaného, nedoplnil-li sam odvolani, k lemug byl vadné vyzvdn. Skutelnost,
Se mu spravni orgdan nesdélil opravnénon iredni osobu, je sice pochybenim, nemoblo viak v stéZovateli vyvolat
olekdvant, e o odvoliani nebude rozhodnuto. Tvrzeni, e by pripadné podjati sifedni osoba mobla neusit
skutelnosti uvedené v doplnéni odpolani, je nepodlogend a neopodstatnéna. StéZovatel nenvadi, jakym piisoben
by tato osoba mobla jeho tvrzeni Inenit, a jeho tvrgeni tak uistavi v pologe poubé spekulace. Nejwyssi spravni
soud tak uzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé, a tato namitka proto neni divodna. Nejvyssi
spravni soud tak nesdili presvédieni stéovatele, e nesdéleni opravnéné iiredni osoby k jeho Zddosti predstavuje
pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povagovat roghodnuti Falovaného za nezakonné. Judikatura
Nejvyssiho spravnfho soudu se tedy obdobnou situaci jiz zabyvala a zdejsi soud neshledal divod
se od ni odchylit. To plati tim spiSe v dané véci, kdy stézovatel v kasacni stiznosti ani netvrdil,
ze by ufedni osoba, ktera rozhodovala o odvolani, méla byt z néjakého konkrétniho duvodu

podjata.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, Zze divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti nenf ani to, ze pfedmétny prestupek (spachany dne 26. 4. 2015)
nebyl projednan ve spole¢ném fizeni s deliktem spachanym dne 6. 7. 2015. Pfedné je tfeba uvést,
ze § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich umoznuje vést spolecné fizeni v piipade, Ze se fyzicka osoba
dopustila vice prestupki. Z ddaji uvedenych stéZovatelem a z ufedni evidence zdejstho soudu
vyplyva, ze vuci stézovateli bylo vedeno fizeni ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
To bylo zahéjeno z duvodu, ze stézovatelem oznaceny fidic (cizi statni piislusnik), se spravnimi
organy nekomunikoval a fizeni vici nému bylo podle zaznamu ze dne 30. 10. 2015 (tj. v dobé,
kdy jiz spravni organ I. stupné vydal v nyni projednavané véci rozhodnuti) odlozeno dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich. Teprve nasledné ¢inil spravni organ kroky vuci stézovateli
jako provozovateli vozidla a az dne 18. 1. 2016 (4. jiz v dobé¢, kdy bylo vydano i odvolaci
rozhodnuti v nyn{ projednavané véci) vydal rozhodnuti ve véci pfedmétného deliktu. Podpurné
lze k tomu poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40.
Dale je tfeba uvést, ze stézovatel uvedenou namitku o nutnosti vést spolecné fizeni uplatnil
az v ramci soudniho fizeni. V ramci spravniho fizeni nenamital, Ze by mélo byt vedeno spolecné
fizeni. Konstantni judikatura Nejvys$siho spravnfho soudu zastava v obdobnych vécech nazor,
ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
spravnitho organu na pozdé¢jsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravnfho fizeni, nejpozdéji
pak v ramci odvolaciho fizeni. V opa¢ném piipadé lze pochybovat i o netcelovosti takovych
tvrzeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115 atp.),
coz plné¢ plati i pro tuto véc. Jak vyplyva i zdal$i judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
(stov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As
215/2014 - 43, ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 As 148/2011 - 52, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009
- 232, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91 atp.), v kazdém pfipadé je nutno nalézat
rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu
na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukeim ze strany danového subjektu na strané druhé,
ktery si jejich existence v konkrétnim piipadé mohl byt dobfe védom, nicméné rozhodne
se je uplatnit az v zalobnim fizeni z ddvodu jakési procesni taktiky. Jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, nenf jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem,
nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci.
V takovém piipadé by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena
na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem
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a ucelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spraivnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly
pfed spravnim organem, ac se o to aktivné pokusily.

VL

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nahradu naklada #zeni. Zalovanému, jemu by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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