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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S METALSs. t. 0.,
se sidlem Veveti 456/9, Brno, zastoupen Mgt. Jaroslavem Marténkem, advokitem se sidlem
Slavickova 827/1a, Brno, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, o Zzalobé¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.11.2016,
¢.j. 31 A 92/2016 - 76,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.11.2016, ¢ .31 A 92/2016— 76,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce doméhal toho, aby soud ulozil
zalovanému vydat meritorni rozhodnuti o vysledku danové kontroly vedené u zalobce ve véci
dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2012, leden az duben 2013
a listopad a prosinec 2013 v fizeni vedeném pod €. j. 1168854 /15/3003-60562-708394.

Krajsky soud zalobce vyzval usnesenim ze dne 25.8.2016, ¢.j.31 A 92/2016 — 46,
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2000 K¢ ve Thaté 10 dna. Zalobce podanim
ze dne 13. 9. 2016 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku; v ném uvedl, Ze se nasledkem
postupu zalovaného dostal do stavu, kdy ma vynalozit na zaplaceni soudniho poplatku
pfed krajskym soudem castku, s jejimz zaplacenim nepodital, kterou nema v rezervé a kterou
nemuze uhradit za stavajici situace, kdy Zalovany vydal dva zajistovaci piikazy na dosud
nestanovenou da z ptidané hodnoty ve vysi cca 40 000 000 K¢&. Zalobce se tak dostal do situace,
kdy kromé prava uzivani ojetého motorového vozidla je odfiznut od moznosti jakkoli disponovat
se vSemi penéznimi i nepenéznimi prostiedky (obé rozhodnuti Zalovany vynutil exekuci
na majetek Zalobce). Zalobce dile uvedl, Ze soustiedoval viechny své penéini prostiedky



2 As 313/2016

na bankovnich uctech a jen minimum jich drzel v pokladné, protoze vsechny platby provadél
bezhotovostnim platebnim stykem. Postup danovych organu ptivedl zalobce do stavu druhotné
platebni neschopnosti a je ve vztahu k nému prakticky likvida¢ni. Zalobce ma zavazky v tadu
miliénd korun a nema z c¢eho je hradit. Za takové situace mu nikdo neposkytne ani aveér.
Pro dolozeni své situace piilozil zalobce ke svému navrhu uvedené zajistovaci pifkazy a ucetni
zavérku. Krajskému soudu bylo déle zaslano prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, vykaz zisku a ztraty ke dni 31.8. 2016, rozvaha k témuz dni a pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za obdobi cerven az srpen 2016. Z téchto udaja krajsky soud zjistil, ze Zalobce
disponuje kratkodobym finanénim majetkem ve vysi 374 000 K¢, kratkodobymi pohledavkami
ve vysi 39 352 000 K¢ a zasobami ve vysi 192 000 K¢. Pasiva jsou tvofena pfedevsim ucetni
ztratou z minulych let ve vysi 14 862 000 K¢ a avéry ve vysi 10 175 000 K¢. Kratkodobé zavazky
dle rozvahy pfedstavuji ¢astku 4 524 000 K¢. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze dhrada castky
ve vysi 2000 K¢ nebude mit pro zalobce takovy dopad, ktery by naplnil pozadavky pro plné
osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud zaroven uvedl, ze jestlize zalobce tvrdil,
ze soustfedoval své prostiedky zejména na bankovnich dctech a jen minimum v hotovosti,
nijak soudu nedolozil rozdéleni téchto prostiedku, tedy nesdélil a nedolozil soudu stav pokladny
a bankovnich acta. Proto krajsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.

Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti namita, e samotné $etfeni o jeho majetkovych
pomérech bylo provedeno neuplné a je z néj proto vyvozen nespravny zavér o moznostech
uhrady soudniho poplatku. Pokud jde o to nejpodstatnéjsi, tj. o vymahatelnost a pouzitelnost
pohledavek stézovatele v fadech desitek miliont korun, ty jsou v podstatné mife tvofeny
prostfedky zadrzenymi zalovanym v fizeni, v némz jsou podle nazoru stézovatele pritahy.
Stézovatel se domniva, ze mél-li soud tvrzeni a dikazy stéZzovatele za nedostatecné, mél jej vyzvat
k jejich doplnéni, aby byly zjistény nejen jeho majetkové poméry, ale také jeho moznost soudni
poplatek uhradit. Stézovatel je pfipraven sva tvrzeni prokazat. Sté¢zovatel dale uvadi, ze nema
zadné prostfedky, které by pouzil na thradu soudniho poplatku s ohledem na skutecnost,
ze vSechen jeho disponibilni majetek zajistil pravé zalovany formou zajist'ovacich piikazu.
Stézovatel rovnéz namitid, ze se soud nezabyval hospodafskou vyuzitelnosti stézovatelova
majetku (za situace, je-li k nému zakazana dispozice), moznostmi jeho zpenézeni ¢i vlivem
zpenézeni na hospodarské poméry stézovatele a moznosti jeho dalsiho podnikani. S ohledem
na uvedené navrhuje stézovatel usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

Duvodnost kasac¢n{ stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud upozornuje stézovatele, Ze procesnim predpisem,
dle které¢ho se vede fizeni pfed spravnimi soudy, a tedy 1 fizeni o kasacni stiznosti, je zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.“ a nikoliv zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, dale jen ,o0.s.1.% jak mylné¢ uvadi stézovatel v podané kasacni stiznosti.
S ohledem na podobnost pravni tpravy osvobozeni od soudnich poplatkt v § 36 odst. 3 s. f. s.
a§ 138 o. s. f. a s ohledem na uplatnéné stiznostni divody vsak lze véc pfes toto stézovatelovo
pochybeni projednat. Nejvyssi spravni soud pak v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu
ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014—-19 (publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS) nevyzadoval
zaplacen{ soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost.
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Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,,[ijlastnik, ktery doloFi, Fe nemd dostatecné prostredky, miige
byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sitastnikovi
osvobozeni od  soudnich poplatkii  cela Ize pouge vijimecné, jsou-li pro to uldst’ zdvagné  divody,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k avéru, $e ndvrh jevné nemiige byt iispésny,
takovou Zddost zamitne.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki je nutno vychazet ztoho, ze ,.f 36 odst. 3 5. F s stanovi vyjimkn
g pravidla - soudni poplatky json sicastnici 1izeni 3 dobrych divodii (3egmeéna kvili omezeni podini k sondiim
na ta, kterd jsou vskutkn vagné minéna, a kil cdstecnému kryti ndakladi na fungovdni justice) zdasadné povinni
Pplatit a pouze vyjimeiné maji byt od této povinnosti osvobozeni* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

Soucasné pii posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt bere Nejvyssi
spravni soud v potaz ucel institutu osvobozeni. Timto tcelem je ochrana prav ucastnika fizeni,
pokud by mu mohla vzniknout vazna 4jma na jeho pravech kvuali nedostatku financnich
prostedkd, ktera by mu v dasledku neschopnosti zaplatit soudn{ poplatek branila uc¢inné chranit
sva prava v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli
financni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Navrhovatel zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatki proto musi v prvé fadé osvedcit, ze jsou v jeho piipadé
splnény zakonem stanovené predpoklady. Dukazni bfemeno o tom, Ze jsou shora uvedené
pfedpoklady splnény, nese navrhovatel (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

Dale judikatura konstantné uvadi, ze ,,/p/ovinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné
na ricastnikovi 1igent, ktery se domdhd osvobogeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto  povinnost nespini, sond vydélkové a majetkové moZnosti sim 3 ditedni  povinnosti - negjistuje’
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Presto, ze soud nezjist'uje z dfedni povinnosti majetkové poméry ucastnika a dukazni
bfemeno o tom, Ze jsou pfedpoklady pro osvobozeni splnény, nese navrhovatel, pfi posuzovani,
zda jsou uvedené pfedpoklady splnény, nemize soud zustat zcela pasivni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.7.2012, ¢.j. 8 As 64/2012 — 12). Rovnéz lze odkézat
na rozsudek ze dne 24.9.2008, ¢.j.1As63/2008 - 34, podle né¢hoz povinnost dolozit
nedostatek prostfedka je sice na dcastnikovi fizeni, a nikoli na soudu, avsak pokud
z pfedloZzenych dikazi neni mozné dostatecné posoudit majetkové a socidlni poméry
zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud zadatele poucit v tom smyslu, jakym zptsobem
muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizen{ neutrpél gjmu.

Ve stézovateloveé véci jsou pak podstatné téz zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j. 2 As 153/2015 — 27. V ném soud dovodil,
ze ,, [tvrdi-li sicastnik 1izeni pred spravnim soundem pro iicely rozhodnuti o Fddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii, Fe nemad dostateiné prostredky, avsak existuji-lIi pochyby o pravdivosti sicastnikova tvrzent, je na soudu,
aby si, pokud moZno v soulinnosti s ilastnikem, dalsim Setrenim uiinil co mond nejpresnési obrag
0 tom, jaké json skuteiné majetkové poméry ricastnika.

V nyni posuzované véci dle Nejvyssiho spravntho soudu takové pochyby vyvstaly,
s ohledem na shora zminénou judikaturu vsak nebylo namisté zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatka pro nevérohodnost piedlozenych udaji zamitnout. Mél-li soud pochybnosti o tvrzenich
stézovatele ohledné mnozstvi volnych prostfedka a moznosti dispozice s nimi, bylo na misté
tyto pochybnosti odstranit a stézovatele ke sdéleni a dolozeni téchto rozhodnych skutecnosti
vyzvat.

Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel vede vice fizeni (s ohledem
na vylouceni véci k samostatnému projednani usnesenim krajského soudu ze dne 9. 8. 2016,
¢.j.31 A 85/2016—70) a ze byl jeho majetek postizen zajistovacimi piikazy zalovaného
na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty v ¢astce cca 40 000 000 Ke.

Z uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadené usneseni zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud v konecném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



