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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové a soudci
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeného
JUDx. Jitfim Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2010, ¢.j. MSK 187478/2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 58 A 5/2011 - 276,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mesta Ostravy (dale téz spravni organ prvnfho stupné), vydal dne 11. 8. 2010
rozhodnuti ¢&. j. SMO/216684/10/DSC/Krp, sp. zn. S-SMO/083777/10/DSC/23, jimz uznal
zalobcem vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) a § 22 odst. 1 pism. I) zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,pfestupkovy zikon®). Mél se jej dopustit
tim, ze dne 21. 4. 2009 v 7 hodin si pfi fizeni horského jizdniho kola na ulici Dr. Martinka
v Ostrave - Hrabtivee nepocdinal dostatecné opatrné a pfi pfejizdéni z pravého do levého jizdniho
pruhu ohrozil a omezil fidice V., ktery v tomtéz sméru fidil motocykl, a to natolik, ze doslo k
jejich vzajemnému stfetu. Srazkou doslo ke zranéni motocyklisty a vzniku hmotné skody
nepfevysujici castku 100.000 K¢. Timto jednanim Zalobce porusil § 12 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zakon
o silnicnim provozu), a naplnil tak skutkovou podstatu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
pfestupkového zakona. Podle § 22 odst. 4 pfestupkového zakona mu byla udélena pokuta ve vysi
25.000 Ke.
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2] K odvolani zalobce Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné tak, ze text vyroku zacinajici slovy: ,,ve véci nibrady skody .....“
a koncici slovy: .5 jeho ndrokem na nihradu skody na soud* nahradil takto: e véci nabrady skod,
uplatnéné poskozenym panem Be. V. V., nar. X, bytem X, X 196/37, spravni orgin nerozhodl a odkazuje
poskozeného s jeho narokem na ndbradu Skody na sond.” Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Tento
soud vsak neshledal pochybeni spravniho organu a rozsudkem ze dne 16.7.2014,
¢.j. 58 A 5/2011 - 88, Zzalobu zamitl.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost. Namitané prevzeti znaleckého
posudku vypracovaného v trestnim fizeni pro pfestupkové fizeni povazoval kasacni soud
za zakonné a v souladu s principem hospodarnosti. Podle kasacniho soudu Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti objasnil sviij postup a tvahu, proc¢ nepfistoupil k provedeni
dukazu reviznim znaleckym posudkem — spravnost a uplnost skutkovych zjisténi vsak
mél (s ohledem na zasadu plné jurisdikce ovladajici spravni soudnictvi) nasledné samostatné
a nezavisle hodnotit k namitce Zalobce pravé krajsky soud. Jednostranné zavinéni dopravni
nehody zalobcem je mozné konstatovat pouze v piipadé spolehlivého zjisténi, ze mu fidi¢
motocyklu v{znamnym porusenim stanoveného rychlostniho limitu fakticky neznemoznil splnéni
povinnosti podle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, aby soud postavil na jisto
otazku vyuzitelnosti podklada pro zpracovani znaleckych posudki o pficiné a prabéhu dopravni
nehody; déle pak spolehlivé zjistil skutkovy stav ohledné téchto okolnosti s tim, ze bude piipadné
nezbytné provést doplnéni skutkovych zjisténi novym reviznim posudkem.

I1. Opakované fizeni pfed krajskym soudem

[5] Krajsky soud se tedy véci znovu zabyval. Podle krajského soudu byla rozdilnost zavéra
znaleckych posudkd zptsobena praci obou znalct s riznymi vstupnimi udaji. Posouzeni
relevance téchto vychozich udaji (pfedevs$im brzdnych a dfecich stop) vyzaduje odborné znalosti
a tyto rozpornosti se nepodafilo soudu odstranit ani komparac{ s originalnimi materialy, proto
soud ustanovil znalce (resp. znalecky ustav) k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

[6] Zalobni bod tykajici se revidovaného znaleckého posudku Ing. Skandery shledal soud
¢asteéné divodnym. Z revizntho posudku toti vyplynulo, ze Ing. Skandera pochybil pii vipoctu
rychlosti jizdy motocyklu a rovnéz v zavérech o pficiné dopravni nehody. V zavéru o reilné
moznosti cyklisty zabranit dopravni nehodé¢ se ovsem shoduje s reviznim posudkem. Spravni
orginy sice v zavislosti na nedokonalém posudku Ing. Skandery, nepiezkoumavaly vztah
pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti fidice motocyklu a moznosti zalobce dat pfednost
(resp. neohrozit nebo neomezit fidice motocyklu pfi pfejizdéni z pravého do levého pruhu),
krajsky soud vsak s ohledem na shodné zavéry revizntho posudku nepovazoval na nezbytné
a vhodné rozhodnuti Zalovaného rusit. Spravni organy by se totiz musely fidit pouze zavérem
soudu o ,neextrémnim® prekroceni dovolené rychlosti, o viné¢ zalobce by vsak musely
rozhodnout shodné.

[7] Podle soudu se revizni posudek s pfedchozimi konkurujicimi posudky vypofadal zcela
pfesvédcive. Dospél k témér shodnym zavéram pro obé mista stfetu a v ramci odchylky stanovil
maximalni moznou rychlost jizdy motocyklu pfed nehodou jest¢ vyse nez posudek
Ing. Hromjdka, t. na 68 km/h (pfi zohlednéni alternativy, ze by motocykl nezastavil
samovolné, ale o obrubnik, rychlosti zvysenou o maximalné 5km/h, resp. v rozmezi
od 59,8 do 73 km/h — v kombinaci obou vatiant mist stfetu).
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[8] Zalobce ve svém vyjadieni povazoval argumenty revizniho posudku pro vylouéeni stopy
¢. 4 za pomérné vagni a nepfesvédcivé, se stopou ¢. 5 nemélo byt v reviznim posudku s ohledem
na chyb¢jici ddaj o délce stopy vibec pracovano. Revizni znalecky posudek i vypoveéd znalce
pfed soudem osvétluje, pro¢ stopa ¢. 4 nepatii pfedmétnému motocyklu, ale pravdépodobnéji
osobnimu automobilu. S délkou stopy ¢. 5 revizni posudek v zadném svém misté nepracoval, tato
stopa byla vyuzita pouze podpurné.

[9] Soud zduraznil, ze k pfedmétné dopravni nehod¢ doslo tak, ze cyklista pfejizdél
z pravého do levého jizdniho pruhu za ucelem odboceni, v okamziku, kdy v levém jizdnim pruhu
jel motocykl. Za takovy stret je zasadné odpovédny fidi¢, ktery prejizdi z jednoho jizdniho pruhu
do druhého, nebot’ tak muze ucinit pouze v pfipadé, ze timto manévrem neohrozi a neomezi
fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého pfejizdi. Soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu uzavfel, ze 1 kdyby jel fidi¢ motocyklu nepovolenou rychlosti, povinnost dana § 12 odst. 5
zakona o silnicnim provozu je kvalitativn¢ vyssim stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet
limit dovolené rychlosti. Pouze pokud by rychlost motocyklu prakticky znemoznila tuto pfednost
dat, lze dospét kzavéru o neodpovédnosti cyklisty za spachani dopravniho pfestupku,
resp. trestného cinu.

[10]  Krajsky soud se proto zaméfil na rychlost motocyklu v daném tseku pozemni
komunikace a faktickou moznost zalobce neohrozit nebo neomezit fidice motocyklu. Rychlost
motocyklu se podle revizniho posudku pohybovala v rozmezi od 59,8 do 73 km/h, pficemz
v misté dopravni nehody byla rychlost jizdy omezena na 50 km/h a fidi¢ motocyklu tedy
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 19,6 % az 46 %. K posouzeni otazky, zda bylo piekroceni
rychlosti motocyklu extrémni (ve smyslu pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku
kasa¢niho soudu) proto krajsky soud pouzil analogii sjizdou kfizovatkou, kniz se vztahuje
bohata judikatura. Hodnoceni extrémni rychlosti jizdy neni zavislé jen a pouze na mife prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy, nybrz je potfeba hodnotit téz konkrétni dopravni situaci
a povahu komunikace, na které k dopravni nehodé doslo.

[11]  Podle soudu by vsak v daném piipadé¢ ani daleko vyssi rychlost jizdy motocyklu nemusela
byt natolik extrémni, Zze by Zzalobci znemoznila ,dat pfednost™ fidi¢i jedoucimu v pruhu,
do kterého je piejizdéno. Dvouproudové pozemni komunikace byvaji obecné velmi casto
s vy$simi rychlostnimi limity (napf. 90 km/h ¢i vice). V obecné roviné je tedy bézné, ze se fidici
na obdobnych komunikacich pohybuji rychlosti cca 100 km/h a dokazi pfitom zaznamenat
a reagovat na ostatn{ ucastnfky a téz plynule a bezpec¢neé piejizdét z pruhu do pruhu
Ani maximaln{ potencialni rychlost stanovena reviznim posudkem podle krajského soudu
nemohla byt natolik extrémni, aby v daném piipad¢ Zalobci zamezila ,,dat pfednost™ motocyklu.

[12]  Zavér, zda by fidi¢ motocyklu dopravni nehod¢ zabranil, pokud by jel nejvyssi povolenou
rychlosti, je v daném piipadé irelevantni. V pfedmétném fizeni totiz neni feSen jeho dopravni
pfestupek, ani se neurcuje pomér na odpovédnosti na dopravni nehod¢, nybrz pfestupek zalobce.
Podstatné je naopak zjistit, zda zalobce porusil svou povinnost podle § 12 odst. 5 zakona
o silnicnim provozu a zda mu fidi¢ motocyklu svym chovanim (pfekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti v maximu o 46 %) zminéné splnéni povinnosti neznemoznil. Rovnéz je tfeba zjistit,
zda v disledku tohoto poruseni povinnosti ze strany zalobce doslo k dopravni nehodé¢. Podstatné
zjisténi plyne z revizniho posudku, ktery konstatuje, ze fidi¢ motocyklu by sice pfi dodrzeni
nejvyssi dovolené rychlosti nehod¢ zabranil, av§ak pouze tim, Ze by svij motocykl ubrzdil pied
srazkou, jinymi slovy, zalobce fidice motocyklu v kazdém piipadé pfinejmensim omezil v jizdé,
ve smyslu § 12 odst. 5 zdkona o silniénim provozu. Zalobce byl podle revizniho posudku prvni,
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kdo nastolil nebezpecnou situaci tim, ze fidi¢ci motocyklu vytvofil prekazku v jizdni draze
a rovnéz puvodcem nehody.

[13]  Argument, ze zalobce nezahlédl motocykl pfes jiné automobily, je v této souvislosti
rovnéz irelevantni, nebot’ svédéi maximalné o nutnosti Zzalobce pfesvédcit se pecliveji
o prehlednosti dopravni situace. Zalobce musel byt srozumén se svou vys$i zranitelnosti oproti
ostatnim ucastnikim silnicnfho provozu, kteff se zpravidla pohybovali v automobilech a vy$simi
rychlostmi nez zalobce, pficemz nemohl vyloucit ani to, ze pfitom piekracuji nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy. A¢ je pfejeti z jednoho jizdnitho pruhu do druhého jednim samostatnym jizdnim
ukonem, je tfeba si uvédomit zasadni rozdil mezi tim, kdyz z pruhu pfejizdi automobil,
a kdyz tak cinf cyklista. Bezpe¢nost provozu vyzaduje, aby cyklista, ktery se chce vzdalit od okraje
vozovky, dal znameni o zméné sméru jizdy, a to pfedevsim s ohledem na fidice, ktefi jedou
v tomtéz jizdnim pruhu za nim. Nasledné, pokud bezpecné ,,poodjede® od okraje vozovky, muize
teprve zapocit ukon podle § 12 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, tj. pfejet z jednoho jizdniho
pruhu do druhého, pfitom musi davat znameni o zméné sméru jizdy. Fakticky se tak bude jednat
o dva jizdni ,,ukony* a bylo zapottebi, aby zalobce téz dal dvakrat znameni o zméné sméru jizdy
(tento zaveér plati pfedevsim v situaci, kdy zalobce uvadi, ze za sebou vidél vozidla v obou
jizdnich pruzich).

[14]  Krajsky soud proto uzaviel, Ze zalovany dostatecné oduvodnil, pro¢ k reviznimu posudku
nepfistoupil. V souladu se zavaznym pravnim nazorem kasa¢ntho soudu vsak nafidil jeho
zhotoveni krajsky soud, pficemz tento revizni posudek nasledné dospél ke shodnym zavéraim
jako zalovany. Rozdil mezi zjisténou rychlosti motocyklu ve spravnim a soudnim fizeni nema vliv
na rozhodnuti o viné Zalobce. Pfestoze se jedna o okolnost, ktera mohla mit potencialné vliv
na zaver spravnich organu o vysi ulozené sankce, s ohledem na ulozeni trestu v jeho nejnizsi
mozné vysi soud neshledal divod ke zruseni rozhodnuti Zalovaného.

[15]  Vyrokem IV. rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit Ceské republice na téet Krajského
soudu v Ostravé nahradu naklada fizeni v plném rozsahu castkou 60.761 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

I11. Obsah kasaéni stiZnosti

[16]  Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (,,s. f. s.%).
Této kasacni stiznosti byl usnesenim kasacniho soudu pfiznan odkladny ucinek.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze revizni znalecky posudek jen potvrdil jim tvrzené
vadné zaméfeni a zakresleni stop dopravni nehody. Ani revizni posudek nepostavil najisto, které
brzdné a dfeci plochy souviseji s dopravni nehodou. Brzdna stopa ¢. 3 je nepouzitelna, nebot’
dle znalce je viditelna pouze zjedné fotografie, avsak podle stézovatele ne dosti podrobné.
K brzdné stopé ¢. 4 se znalec vyjadfil velmi vagné s tim, ze Sife stopy podle néj odpovida
pneumatice osobniho automobilu, aniz by jakkoliv uvedl konkrétni §ifi zanechané brzdné stopy
ajak ktéto uvaze dosel. Tato skutecnost nebyla spolehlive zjisténa ani pfi vyslechu znalce
na jednani pfed krajskym soudem. Brzdna stopa ¢. 5 podle znalce pouze pravdépodobné souvisi
s nehodou.

[18]  Podle revizniho posudku je technickou pfi¢inou nehody vyrazné nepfiméfena rychlost
motocyklisty. Pokud by jel maximalni povolenou rychlosti, nehod¢ by zabranil. Bez toho,
aby byly postaveny najisto vstupni udaje, jsou veskeré varianty prabéhu dopravni nehody
popsané v posudku pouze domnénkami. Stézovatel v této souvislosti upozornil, ze zpracovatel
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posudku (znalec) v pribéhu soudniho jednani hovofil o eventualitich, jez se v posudku
nezminuji. Krajsky soud na nedostatky skutkovych zjisténi zcela rezignoval. Pfi jednani sté¢Zzovatel
setrval na svych navrzich na doplnéni dokazovani vyslechem znalct, ktefi vypracovali revidované
posudky. Soud tyto dukazy neprovedl, aniz by tento postup zdavodnil. Soud rovnéz neoziejmil,
z jakého davodu znalec relevantné neodpovédél na otazku ¢. 5 zadani posudku (4. jakou nejvyssi
rychlosti by motocyklista musel jet, aby stézovateli zabranil se v dopravni situaci zorientovat).

[19]  Podle stézovatele nebylo pfedmétem fizeni u krajského soudu posouzeni otazky zavinéni,
nybrz (v souladu se Zzalobou a v rozsahu jejich bodu) toliko posouzeni, zda spravni fizeni trpélo
vyznamnymi vadami, které podle stézovatele spocivaly v poruseni § 2 a 3 spravniho fadu. Krajsky
soud se otazkou zavinéni stézovatele v souvislosti s nepfiméfenou rychlosti motocyklisty nemél
vubec zabyvat. Stézovatel pfipomnél, ze tézist¢ dokazovani lezi na spravnich organech a krajsky
soud nemuize ¢innost spravnich organt nahrazovat.

[20] I kdyby se soud otazkou zavinéni stézovatele zabyvat mél, posoudil je nespravné. Krajsky
soud absurdn¢ interpretoval § 12 odst. 5 zakona o silnicnim provozu: stézovatel nebyl povinen
davat n¢kolikrat znameni o zméné sméru jizdy. Kdyz stéZzovatel znameni daval, nevidél za sebou
zadné vozidlo, jez by mohl omezit ¢i ohrozit. V této souvislosti poukazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008. Stézovatel se rovnéz dovolaval
zavéru revidovaného posudku Ing. J. Hromjaka, jez pfedlozil ve spravnim fizeni (podle tohoto
posudku by stézovatel za pfedpokladu, Zze by fidic motocyklu jel pfedepsanou rychlosti, stihl
bez problému odbodit).

[21]  Zavéry krajského soudu o ,,neextrémnim® prekroceni rychlosti ze strany fidice motocyklu
jsou chybné. St¢zovatel predné¢ odkazal na dvoji metr krajského soudu pfi posuzovani dopravni
situace. Z pohledu nepfiméfené rychlosti motocyklisty soud pozemni komunikaci charakterizoval
jako pfehlednou s tim, Ze se osobni automobily bézné pohybuji i vyssi rychlosti. Z pohledu
soudem tvrzené povinnosti stézovatele dvakrat se pfed odbocenim ohlédnout soud naopak
zduraznil nepfehlednost dopravni situace. Soud svym posouzenim zvyhodnil motocyklistu, kdyz
v ramci posouzeni zminéné ,extrémnosti nezohlednil napf. hustotu provozu v dobé ranni
$picky. Rovnéz posouzeni prehlednosti komunikace v této souvislosti nen{ pfili§ pfesné. V misté,
kde se nehoda stala, se nachazi prechod, tramvajova zastavka a fada chodct. Soud nezohlednil
ani skutecnost, ze fidi¢ motocyklu nejel v jizdnim pruhu, ktery pokracuje toliko jako rovny, nybrz
v pruhu, ktery byl v dobé dopravni nehody jak rovny, tak i odbocovaci. V této souvislosti
je pfekroceni rychlosti v nyni projednavané véci bezesporu extrémni.

[22]  Zavérem namital, Ze vypocet nakladt ve vyroku IV. ucinil krajsky soud nespravné.
[23]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[24]  Kasacni stiznost je pifpustna. Dauvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[26]  Stézovatel se v kasacni stiznosti na nckolika mistech opétovné dovolava prezkumu

puvodnich revidovanych posudkd, k cemuz navrhoval pfi jednani pfed krajskym soudem vyslech
svédka. Podle § 127 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu (ve spojeni s § 64
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s. 1. 8.) ,,[jle Z pochybnost o spravnosti posudken nebo je-li posudek nejasny nebo neziplny, je nutno pozidat 3nalce
0 vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledkn, soud necha nalecky posudek prezkoumat jinym naleem.“ Ohledné
reviznich znaleckych posudkd Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jejich vypracovani
je na misté pouze v pifpade, ze v dané véci existuje vice rozdilnych znaleckych posudka nebo
pokud ucastnik fizeni pfedlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni,
pficemz zavéry tohoto znaleckého posudku jsou nesouladné se zavéry znalce ustanoveného
soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008 — 141
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Smyslem nového
(revizniho) posudku je tedy reflektovat nedostatky a rozpory pfedchozich revidovanych posudki.
Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz se v ramci vypofadani stézovatelovych namitek omezil
toliko na revizni posudek a vychazel z jeho zavéra. S ohledem na uvedené by byly vyslechy znalca
revidovanych posudku 1 podle kasacniho soudu zcela nadbytec¢né, nebot” v opakovaném fizeni
pred krajskym soudem byly jejich znalecké posudky jiz ,,prekonany*.

[27]  Revizni posudek krajsky soud shledal uplnym a dostatecnym a kasacni soud se s timto
posouzenim ztotoznuje. Revizni posudek totiz pracoval jak svariantou mista stfetu
popisovaného cyklistou, tak i s variantou mista stfetu podle planku zakresleného policif — pficemz
z metodologického hlediska pracoval sobéma variantami rovnocenné (coz v posudku
1 pfi jednani pfed krajskym soudem znalec zduraznoval). Ani sté¢Zzovatel po celou dobu fizen{ pfed
spravnimi soudy nezpochybniuje spravnost protokolu o nehodé v silnicnim provozu, ze kterého
posudek rovnéz vychazel. Tento protokol obsahuje mj. konkrétni GPS soufadnici mista nehody
(ast 50 m pfed mostem na ulici Dr. Martinka), popisuje momentalni provoz (pomérné znacny).
S ohledem na vyse uvedené Ize povazovat podklady revizntho posudku za dostatecné pro ucinéni
odbornych skutkovych zavéra o prubéhu dopravni nehody ¢i jeho variantach.

[28]  Revizni posudek zminil drobné nepfesnosti sté¢Zovatelem namitaného planku mista
dopravni nehody a jednotlivé se témito nepfesnostmi zabyval. Posudku Ing. Skandery
(zpracovanému na podnét spravniho organu) vytkl nedostatek spocivajici v nulovém
zpomalovan{ fidice motocyklu v dob¢, kdy zrovna nebrzdil anebo se nesunul vleze po vozovce,
namisto spravného uziti minimalnfho zpomalovani jizdnimi odpory motocyklu a odporem
stoupani vozovky. V navaznosti na to znalec Ing. Skandera dospél k niz$i rychlosti motocyklu
na poc¢atku nehodového déje a v konecném dusledku tak neposuzoval ani moznosti zabranéni
nehodé motocyklistou tim, ze by jel na urovni povoleného rychlostniho limitu. Dale tento znalec
neprovadél pfed analyzou nehodového déje ovérovani technické piijatelnosti predlozenych
podkladt, tedy ani neovéfoval spravnost zakreslenych pficnych poloh nalezenych stop
na vozovce. Podle revizniho znalce viak Ing. Skandera nakonec paradoxné dospél ke spravnému
vylouc¢eni nesouvisejicich stop, tj. stop ¢.4a7. Znaleckému posudku Ing. Hromjaka
(predlozenému stézovatelem) revizni posudek vytkl nespravné zahrnuti stopy ¢. 4 do podklada
pro vypracovani znaleckého posudku a dale to, ze se zaméfil pouze na variantu nehodového déje
pii misté stfetu podle cyklisty (stéZzovatele) a konecné, ze ve svych zavérech zcela opomenul
1 hlavni moznost cyklisty zabranit stfetu kontrolou situace za sebou v levém jizdnim pruhu
v dobé, nez do néj cyklista vjel.

[29]  Co se tyce konkrétnich stézovatelem namitanych nedostatku, kasac¢ni soud pfedné uvadi,
ze k nepouzitelnosti brzdné stopy ¢. 3 mél stézovatel pfilezitost vyjadfit se jiz v fizeni pfed
krajskym soudem (a to jak v pisemném vyjadfeni k reviznimu posudku, tak na jednani, pfi némz
byl zpracovatel posudku pfitomen, ale byly mu kladeny dotazy k jinym stopam, nez ke stopé ¢. 3).
Podle stézovatele je tato stopa nepouzitelnd, nebot’ je viditelnd pouze z jedné fotografie. Revizni
znalec v$ak v posudku k této stopé uvedl, Ze ,,svou pricnon plochon v plankn v podstaté odpovida realité
geela presné (s roglisitelnosti tloustky obrazenych car). Ani mezi castniky nebylo sporné, Zze se jedna
o stopu po brzdéni motocyklu. Zavér revizniho znalce, ze nebyl nalezen zadny duvod, proc¢



pokracovani 1 As 313/2016 - 69

by stopa nemohla mit souvislost s dopravni nehodou, proto stézovatel nijak nezpochybnil a 1 tato
stopa je pouzitelna k objasnéni skutkovych okolnosti pfipadu.

[30]  Jak jiz bylo uvedeno, podle revizntho znalce neméla byt brzdna stopa ¢. 4 do podklada
revidovaného posudku pfedlozeného stézovatelem vibec zahrnuta. K této brzdné stopé
se revizn{ znalec dale vyjadfil rovnéz pfi jednani krajského soudu, kdy konstatoval, Ze a¢ nebyla
$ffe této stopy policii zméfena, na zakladé porovnani s vodorovnym dopravnim znacenim
na silnici dospél k zavéru, ze okrajové kontury této stopy jsou siroké 12-15 cm, coz odpovida
béznym pneumatikaim osobniho automobild. Dale mu z této stopy bylo zfejmé, ze pneumatika
byla podhusténa a tedy zanechavala vyrazné obrysy pouze na okrajich své $ife a tuto stopu
tak zjevné zanechala pneumatika s valcovym profilem, jaké se nachazeji u osobnich automobilu.
Stopa podle revizniho znalce (s ohledem na svtj pfimy prubch a zavérecné kratké zakonceni
vlevo) viibec nemohla byt zanechina motocyklem, ktery se pfevracel. Namitka stézovatele,
ze revizni znalec neuvedl konkrétni $ifi zanechané brzdné stopy, ani jak k této tvaze dospél,
je s ohledem na vyse uvedené nedavodna.

[31]  Stézovateli lze pfisvédéit, ze brzdna stopa ¢ 5 podle revizniho znalce pouze
pravdépodobné souvisela s nehodou, soucasné chybél idaj o jeji délce. Podle revizntho posudku
vsak tato stopa slouzila pouze pro ovéfeni sméru pohybu a naklinéni motocyklu. V reviznim
posudku je dile uvedeno, ze tento s délkou stopy ¢. 5 nazadném svém mist¢ nepracoval.
Pii jednani krajského soudu revizni znalec uvedl, ze konkrétni délka této stopy nehraje zadnou
roli v procesu pfevraceni motocyklu. Krajsky soud chybéjici udaj o délce stopy ¢. 5 nepovazoval
za nedostatek podklada posudku, ani za nedostatek samotného posudku, s ¢imz se kasacni soud
plné ztotoznuje. Revizni posudek s touto stopou pracoval toliko podpurné a ani podle kasacniho
soudu tato skutecnost neméla vliv na pfesvédcivost revizniho posudku.

[32] V této souvislosti stézovatel samotnému reviznimu posudku vytykal doslova
to, ze se nezabyval ,eventualitami zminénymi znalcem pfi jednani krajského soudu®. Podle
protokolu z jednani byla reviznimu znalci polozena otazka, jak lze se stopou ¢. 5 pracovat
za situace, kdy neni jasna jeji celkova délka. Znalec v odpovédi na tuto otazku mimo jiné uvedl,
ze pii zjiStovani vyssi rychlosti motocyklu mohla hrat roli i eventualita, jez nebyla v posudku
pfimo zduraznéna, tj. ze motocykl mohl byt zastaven narazem do zvySeného obrubniku. Této
skutecnosti vsak neodpovidaly stopy poskozeni na motocyklu a revizni znalec pfi jednani
zduraznil, ze 1 kdyby se opravdu stala, na rekonstruované rychlosti vozidla by se to odrazilo
zanedbatelné. Kasacn{ soud k tomuto konstatuje, ze smyslem vyslechu znalce krajskym soudem
bylo ozfejmit prave tyto skutecnosti. Revizni znalec zminénou eventualitu uvedl k dokresleni
posudku a presveédcive se vypofadal s kladenymi dotazy. Za této situace neni vadou samotného
posudku, Zze neobsahoval pfedobraz téchto uvah. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud svym
povinnostem fadné posoudit uplnost a presvédcivost revizniho posudku beze zbytku dostal
(nelze pfitom opomenout, ze ani tuto skutecnost (. zminénou eventualitu) v napadeném
rozsudku nezamlcel a pfesvédcive se s ni vyporadal.

[33]  Kasacni soud se dale zabyval tim, jak krajsky soud vyhodnotil naplnéni subjektivni stranky
pfestupku. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je nezbytné urcit zavinéni, jakozto
obligatorni znak subjektivni stranky pfestupku. Pro samotné posouzeni zavinéni je pak klicova
otazka, zda bylo pfekroceni rychlosti motocyklu extrémni a zda sté¢zovatel mohl (nebo naopak
nemohl) zabranit omezeni ¢i ohrozeni fidice motocyklu ve smyslu § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu.

[34]  Krajsky soud zrevizniho posudku dovodil, Ze se rychlost motocyklu pohybovala
v rozmezi od 59,8 do 73 km/h, pficemz v mist¢ dopravni nehody byla rychlost jizdy omezena
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na 50 km/h a fidi¢ motocyklu tedy ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 19,6 % az 46 %.
Pozemni komunikaci, kde ke stfetu doslo, povazoval soud za velmi pifehlednou, ¢imz
projednavanou véc odlisil od dopravnich situaci, v nichz neni dana pfednost pii vjizdéni na hlavni
pozemni  komunikaci  z komunikace vedlejsi  (zejm. rozsudek  ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 7 As 91/2012 — 62). Pfedevsim s ohledem na mistni podminky neshledal krajsky soud
pfekroceni rychlosti o 46 % jako natolik extrémni, Ze by mohlo fakticky znemoznit zalobci
dat fidi¢i motocyklu pfednost.

[35]  Jak krajsky soud spravné uvedl (s odkazem na bohatou judikaturu trestnich soudua
citovanou v bodé [31] napadeného rozsudku), hodnoceni extrémni rychlosti jizdy neni zavislé
jena pouze na mife prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy, nybrz je potieba rovnéz
hodnotit konkrétni dopravni situaci a povahu komunikace v individualnim pftipadé (krajsky soud
k tomuto poukazal na zcela pfipadnou judikaturu, jez shledala zminéné extrémni piekroceni
u pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 48 az 72 %; rovnéz i na judikaturu, v niz doslo
k viraznému piekroceni o 150 %, které za urcitych okolnosti neni zminénym extrémnim
piekrocenim). Podle judikatury kasacntho soudu totiz muze byt vyjimecné ,,[p|/%inon dopravni
nehody jedndni vidice vozgidla jedonciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud 7idic vogidla jedoucibo po hlavni
Silnici v exctrémni mite porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné rychlost jizdy vozidla jedoucibo po hlavni silnici
1iditi vozidla prijizdéjiciho po vedlejsi silnici fakticky nemozni splnéni povinnosti ddt prednost. Faktické
gnemoinént splnéni povinnosti se musi posuzovat s ohledem na konkrétni poméry mista, v néms ke stretu doslo.
Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejmeéna to, nakolik jde o misto pro fidice prijizdéjicibo po vedlessi silnici
Pprebledné a nakolik mu umoiiuje s dostatecnym predstibem vidét vozidla prijizdeici po blavni silnici a go0blednit
Jejich  (pripadné i wyrazné  nadlimitni)  rychlest.”  (podle  rozsudku = ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 7 As 91/2012 — 62).

[36]  Krajsky soud ve svém pravnim posouzeni zohlednil individualni okolnosti pifipadu,
vychazel pfitom z maximalni mozné rychlosti motocyklu (v ramci odchylky stanovené reviznim
posudkem). Rychlost motocyklu s ohledem na mistni podminky nepovazoval za extrémni
ani znemoznujici stézovateli dat fidi¢i motocyklu pfednost. Z revizntho posudku pfitom plyne,
ze fidi¢ motocyklu by sice pfi dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti nehodé zabranil, avsak pouze
tim, Ze by sviij motocykl ubrzdil pfed srazkou.

[37]  V této souvislosti stézovatel namita, ze revizni posudek spolehlivé neodpovédél
na stanovenou otazku ¢. 5, tj. jakou minimalni rychlosti by musel jet fidic motocyklu jedouci
vlevém jizdnim pruhu, aby zcela znemoznil cyklistovi dat motocyklu pfednost. V reviznim
posudku je k této otdzce uvedeno, ze jediné zcela soubézna jizda (20 km/h) by pfejezdu cyklisty
do levého jizdnitho pruhu zcela zabranila. Z uvedeného je zjevné, ze revizni znalec skutecné
na otazku odpovédél ponékud mimobézné. Na jednani pfed krajskym soudem vsak k této otazce
znalec uvedl, Ze za danych okolnosti (v rozpéti posudkem zohlednovanych rychlosti motocyklu)
cyklista jednoznacné omezil fidice motocyklu.

[38]  Ani podle kasacntho soudu nelze odhlédnout od skutecnosti, ze i zminéné ubrzdéni
by naplnilo skutkovou podstatu poruseni § 12 odst. 5 zakona o silni¢cnim provozu, podle néhoz
WPrejigdet 3 jednobo jizdniho prubu do drubého smi 1idic jen tebdy, neobrozi-li a neomezi-Ii idice jedonciho
v jizdnim prubn* (zvyraznéni doplnéno NSS).

[39]  Stézovateli lze do jisté miry pfisvédcit, ze krajsky soud zminil pozadavek stézovatele
kontrolovat bezpe¢nost  provozu ,»-dvakrat® ponckud razantne. Podstatou
jim vysloveného pravniho nazoru vsak byla skutecnost, ze mél stéZzovatel pfizpusobit svou
opatrnost pfi jizdé na vozovce dopravnimu prostfedku, ktery zvolil (tj. cyklistické kolo),
a soucasné si rozumné musel byt védom skutecnosti, ze rychlost okolnich motorovych vozidel
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je (1 pfi dodrzeni nejvyssi povolené rychlosti) prakticky dvojnasobna. Uvedené nelze povazovat
za ,dvojil metr v pravnim posouzeni krajského soudu, jak se stézovatel domniva,
ale jde o objektivni okolnosti, kterych si stézovatel jakozto ucastnik provozu musel byt védom.
Namitané hustoté provozu a podminkam provozu obecné se jisté museji pfizpusobit vsichni jeho
Ucastnici, nelze ovSem odhlédnout od skutecnosti, Zze je to pravé cyklista, ktery je s ohledem
na rychlost jizdniho kola ve srovnani s motorovymi vozidly a s ohledem na absenci zpétnych
zrcatek zranitelnéjsim acastnikem provozu, ktery jen velmi pomalu reaguje na necekané prekazky
na komunikaci. Ve svétle téchto okolnosti zavér krajského soudu o zvysené opatrnosti

sté¢zovatele zcela obstoji.

[40]  Ostatné i soudem zminovany pozadavek, aby stézovatel dal znameni sméru jizdy poprvé,
kdyz se blizil ke stredové cafe, a podruhé, kdyz se ji chystal pfejet, reagoval pravé na tvrzeni
stézovatele, ze pfi prejizdéni motocykl v provozu pravdépodobné prehlédl.

[41]  Stézovatel k této namitce rovnéz poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu (usneseni
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008). Toto rozhodnuti se ovsem tykalo nehody dvou
vozidel, spocivajici v odbocovacim manévru fidi¢e (doleva) z hlavni na tucelovou komunikaci,
a to za situace, kdy byl soucasné jinym vozidlem pfedjizdén. Podle Nejvysstho soudu nebylo
mozné po fidi¢i odbocujictho vozidla bez dalstho pozadovat, aby nepfetrzité sledoval provoz
za sebou (a nevénoval se odbocovacimu manévru). Nelze ovSem pominout, ze v tehdy
projednavaném piipadé si oba ucastnici provozu museli pocinat se zvysenou opatrnosti, zatimco
v nyni projednavané véci byl tim, kdo mél dbat zvysené opatrnosti [nad ramec § 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu]|, pravé stézovatel. Ani namitana judikatura tak na zavérech kasacniho
soudu nemuze nic zmeénit.

[42] I votazce zavinéni tedy kasacni soud pfisvédéil krajskému soudu, Ze s ohledem
na povahu pozemni komunikace a dal$i konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu fidi¢
motocyklu nejel takovou rychlosti, jakou by stéZzovatel nemohl a nemél predpokladat, a ktera
by tudiz vylucovala jeho zavinéni pfestupku, jez je mu kladen za vinu.

[43] Kasacni soud se rovnéz zabyval vyrokem IV., kterym soud rozhodl o povinnosti
st¢zovatele nahradit naklady na zpracovani revizniho posudku. Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat
proti neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladt fizeni, které platil, neni-li tento
ucastnik osvobozen od soudnich poplatki. Pficemz podle § 59 odst. 2 s. f. s. stat plati naklady
vynalozené na svédecné, znalecné, tlumocné a jiné naklady spojené s dokazovanim. Stézovatel
v kasacni stiznosti namital nespravny vypocet nakladt, jez v dobé vydani rozsudku zbyvalo
uhradit. Stézovatel v fizen{ pfed krajskym soudem nebyl osvobozen od soudnich poplatk.
Kasac¢ni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze naklady za vypracovani revizniho posudku ¢ini
55.606 K¢ (pficemz stézovatel v opakovaném fizeni pfed krajskym soudem zaplatil zalohu
na vypracovani posudku ve vysi 2.000 K¢) a naklady pozadované reviznim znalcem na ucast
na jednani krajského soudu ¢ini 4.055 K¢. Naklady za vypracovani znaleckého posudku, obsahem
kterého bylo vyjadfeni znalce Ing. Sandery ke znaleckému posudku Ing. Hromjika v prvnim
fizeni pfed krajskym soudem, ¢ini 3.100 K¢.

[44]  Pavodni rozsudek krajského soudu, kterym byla sté¢Zovateli uloZzena povinnosti nahradit
naklady ve vysi 3.100 K¢, byl v celém rozsahu zrusen k predchozimu rozsudku kasa¢niho soudu.
Krajsky soud proto v novém fizen{ zcela spravné rozhodoval i o téchto nakladech znovu — pokud
stézovatel jiz tyto naklady ke dni vydani tohoto rozsudku uhradil, samozfejmé je nebude povinen
uhradit znovu a celkova castka se o tuto vysi ponizi. Vyrok IV. nyni napadeného rozsudku sice
nezahrnuje zalohu na vypracovani revizntho posudku ve vysi 2.000 K¢, ale povinnost uhrazeni
této zalohy byla v novém fizeni pfed krajskym soudem stanovena samostatnym procesnim
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usnesenim ze dne 26. 10. 2015 ¢. j. 58 A 5/2011 - 133. Nejvyssi spravani soud proto s ohledem
na vySe uvedené toliko korigoval oduvodnéni napadeného rozsudku a ani tato namitka
stézovatele nenf davodna.

V. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti
[45]  Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu spravné posoudil spravné nedavodnost zaloby
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného. Kasacni stiznost je proto neduvodna a Nejvyssi
spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[46] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ sté¢zovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizen{ nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





