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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 13. 7. 2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2016, ¢j. 43 Ad 64/2015-24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 43 Ad 64/2015-24,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Manzel Zalobkyné zemfel dne 7.1.2009 a ktomuto dni vznikl zalobkyni narok
na vdovsky dichod. Duchod ji byl pfiznan a po uplynuti jednoho roku od smrti manzela ji zustal
zachovan z divodu péce o nezaopatfeného syna, ktery v té dobé studoval na vysoké skole.
Syn zalobkyné v obdobi od 2. 8. 2010 do 21. 12. 2010 vykonaval vydélecnou cinnost zakladajici
ucast na duchodovém pojisténi a navstévoval kombinovanou formu studia. Za toto obdobi nebyl
nezaopatienym ditétem a Zalobkyni zanikl narok na vdovsky dichod. Zalobkyni byl vdovsky
duchod opétovné priznan od 21.12. 2010, nebot’ jeji syn od uvedeného data zacal studovat
vysokou Skolu v prezencni form¢ a stal se znovu nezaopatfenym ditétem. Narok na vdovsky
dachod Zalobkyni zanikl dne 28. 10. 2011, kdy jeji syn dovrsil 26 let véku.

[2] Zalobkyné¢ podala dne 11.6.2014 zadost o opétovné piiznani vdovského dichodu,
kterou zdavodnila tim, Ze ke dni 30. 8.2014 dosdhne véku 55 let. Zalovana vsak jeji zadost
zamitla rozhodnutim ze dne 25.6.2014 a poté dne 13.7.2015 zamitla i jeji namitky.
Zalobkyné proto podala zalobu ke krajskému soudu.
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[3] Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalobkyné, rozhodnuti zalované zrusil
avécji vratl kdal$imu fizeni. Ve véci se podle né¢j mélo uzit pfechodné ustanoveni
¢l I bodu 7 zikona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a to nejen pii opétovném vzniku naroku na konci roku 2010, kdyz se syn stal opét
nezaopatfenym ditétem, ale i v souvislosti s tim, ze zalobkyné¢ dosahla v roce 2014 véku 55 let
[§ 50 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31.12. 2009]. Uzit starsi
(pro zalobkyni vyhodnéjsf) upravu ucinnou do konce roku 2009 bylo tfeba iv roce 2014,
protoze prvotni narok na vdovsky dichod vznikl zalobkyni za této starsi pravn{ upravy.

I1. Argumenty v kasacni stiZnosti

[4] Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dvodu
nespravného posouzeni pravni otazky, konkrétné nespravného vykladu pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 306/2008 Sb. Podle stézovatelky se mél ¢l. II bod 7 pfechodnych ustanoveni uzit
jen pfi prvnim zaniku naroku zalobkyné na vdovsky duchod, nebot’ toto pravidlo se vztahuje
pouze na vdovské a vdovecké dichody, které byly piiznany pied 1. 1.2010. Zalobkyni vsak
jiz za nové upravy (v srpnu 2010) narok zanikl (kdyz syn pfestal byt nezaopatfenym ditétem),
a dosavadni dprava (ac¢inna do konce roku 2009) se tak mohla uplatnit jen pfi prvnim opétovném
vzniku naroku v prosinci 2010 (kdyz se syn opét stal nezaopatfenym ditétem). Podle stézovatelky
v$ak neni mozné, aby se zalobkyné mohla dovolavat upravy z roku 2009 jest¢ v roce 2014,
pokud uz v obdobi vymezeném témito roky narok zanikl a znovu vznikl.

[5] Aby se uplatnilo sporné pfechodné ustanoveni, musel by zalobkyni posledni narok
na vdovsky duachod vzniknout pfed 1.1.2010. Tato podminka ale neni splnéna, pokud narok
na vdovsky duchod, ktery byl pfiznan pfed 1. 1. 2010, zanikl a pozdéji po 31. 12. 2009 vznikl
znovu, poté opét zanikl a nyni vdova dosahla véku 55 let. V takovém pfipadé neni pro narok
na vdovsky duchod, ktery vznikl nové az po 31. 12. 2009, rozhodujici puvodni vékova hranice
stanovena v § 50 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi v roce 2009, ale vék o 4 roky
nizsi, nez c¢ini dichodovy vék stanoveny pro muze, popf. dichodovy vék, pokud je nizsi.
Na datum 21. 12. 2010 je nutno pohlizet jako na datum nového vzniku naroku na vdovsky
dachod (§ 50 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi), nebot’ stézovatelka nove
rozhodovala o naroku na dichod a jeho wvysi. Nejednalo se tedy o dichod pfiznany
pfed 1. 1.2010 a pfechodné wustanoveni ¢l II bodu 7 zikona ¢ 306/2008  Sb.
se tak pfi rozhodovani o pozd¢j$im naroku na vdovsky dachod nemohlo pouzit.
Stézovatelka proto navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasaéni stiznost je davodna.

[7] Podle znéni § 50 odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi ucinného do 31. 12. 2009
vdovsky dichod nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzela. Po uplynuti této doby ma vdova
narok na vdovsky duchod, jestlize mj. pecuje o nezaopatiené dit¢ nebo dosahla véku 55 let
¢i dachodového véku, je-li dachodovy vék nizsi. Podle znéni § 50 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi ucinného do 31.12. 2009 narok na vdovsky duchod vznikne znovu, jestlize se splni
ncktera z podminek uvedenych v odstavei 2 do péti roki po zaniku dfivéjstho naroku na vdovsky

dtchod.
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pokracovani

[8] Zalobkyni vznikl narok na vdovsky dichod na zikladé umrti manzela dne 7. 1. 2009;
duchod Zalobkyné pobirala az do 2. 8. 2010. K tomuto datu narok zanikl, nebot’ syn zalobkyné
pfestal byt nezaopatienym ditétem. Narok opét vznikl az 21. 12. 2010, kdy syn Zalobkyné zacal
opét studovat vysokou Skolu v prezencni formé studia a stal se opét nezaopatfenym ditétem.
Na zakladé této skutecnosti stézovatelka pfiznala zalobkyni znovu narok na vdovsky duchod,
ktery zanikl dne 28. 10. 2011, kdy syn zalobkyn¢ dosahl veku 26 let.

[9] Novela zikona o duchodovém pojisténi vydana pod ¢. 306/2008 Sb. a ucinnd
od 1. 1. 2010 zménila § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi tak, ze namisto pevné
stanoveného véku 55 let pro ziskani naroku na vdovsky duchod musela zadatelka dosahnout
veku alesponn o 4 roky nizstho, nez cini jeji duchodovy vek (konkrétné v pripadé Falobkyné
by $lo 0 vk 60 lef). CL. 11 bod 7 ptechodnyjch ustanoveni tohoto zakona ve své druhé vété stanovil,
ze zanikl-li narok na vdovsky dachod pred 1. 1. 2010 nebo po 31.12. 2009, ale jde o dichod,
ktery byl pfiznan pfed 1. 1. 2010, vznikne narok po 31. 12. 2009 znovu za podminek stanovenych
zakonem o duchodovém pojisteni ve znéni do 31.12.2009. Podle stézovatelky je nutné
posuzovat obnovu naroku na vdovsky dichod ze dne 21. 12. 2010 jako datum nového vzniku
naroku na novy dichod, a proto jiz neni mozné spojovat dichod narokovany v roce 2014
s dachodem pfiznanym pfed 1. 1. 2010. Pfechodna ustanoveni ¢l. II bodu 7 véty druhé zakona
¢. 306/2008 Sb. se pii rozhodovani o tomto naroku na vdovsky duchod jiz neuplatni.

[10]  NSS nesouhlas{ se zavery krajského soudu, ktery v odavodnéni
uvedl: ,,8 obledems na to, jak je  ndrok na tento  poziistalostni  dichod  konstruovdn,  je  pripustné,
aby poté co narok  anikl, novn vinikl ndrok na vdovsky dichod na dkladé jiné pravni  skutetnosti
(by?’ tieba véené  shodné jako v pripadé  zaniklého narokn). ,,Obnoveny* ndrok na vdovsky dichod
Je treba povagovat za ndrok novy, nel3e nicméné prebliget, e vsechny ,,0bnovené™ ndroky maji privod v totogné
gdkladni  podmince vniku ndroku na dichod (iimrti mansela opravnéné osoby spliujiciho  podminky
§ 49 zatkona o dichodovém pojisténi).

[11]  Krajsky soud nevzal v potaz znéni § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi acinné
do 31. 12. 2011, podle né&jz ndrok na vdovsky dichod vnikne novu, jestlige se splni nékteri 3 podminek
uvedenych v odstaver 2 do péti roki po zanikn difvéisiho ndroku na vdovsky drichod. Z ustanoveni
lze vyvodit, ze pokud narok na vdovsky diachod zanikne a poté opét nastanou skutecnosti
popsané v § 50 zakona o dichodovém pojisténi, vznika narok znovu, tj. tento narok je narokem
novym, jak ostatné uvedl 1 krajsky soud. Protoze se jedna o novy narok, nelze opétovné pfiznany
vdovsky dachod (zde na zaklad¢ opétovné nezaopatienosti syna ke dni 21. 12. 2010) povazovat
za narok vznikly pfed 1.1.2010 a posuzovat jej v rezimu (pro zalobkyni pfiznivéjsi) pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2009.

[12]  Ackoliv krajsky soud pfedlozil ve svém rozsudku podrobnou a logicky ucelenou
argumentaci, s jeho zavéry nelze souhlasit pravé s ohledem na znéni § 50 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi. NSS si vyklada toto ustanoveni (a s nim souvisejici odstavce 1 a 2)
tak, ze pochopitelné vSechny myslitelné naroky na vdovsky duchod vzdy souviseji se zakladni
pravni skutecnosti - umrtim manzela, které v této véci nastalo v roce 2009; to vSak neznamena,
zena vSechny nové naroky vzniklé vdové do péti let od zaniku dffvéjstho naroku
se bude vztahovat uprava ucinna do konce roku 2009.

[13]  Zakladni ro¢ni narok na vdovsky duchod plynule prechazi do dalstho pobirani diachodu,
je-li dana néktera z okolnosti popsanych v § 50 odst. 2 (zde tomu tak bylo, a tento narok trval
do srpna 2010). Pokud vsak tato okolnost odpadne (jako zde v srpnu 2010), narok zanika;
pfi opétovném vzniku (zde v prosinci 2010) se podminky naroku fidi ve smyslu vykladaného
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pfechodného wustanoveni pravni dpravou ucinnou vdobé vzniku naroku (zde upravou
z roku 2009). Ovsem pii dal$im vzniku naroku je jiz sepéti s pravou z roku 2009 pfetrzeno,
protoze tento dalsi narok se vztahuje k naroku bezprostfedné predchazejicimu (prosinec 2010),
nikoli k naroku puvodnimu (leden 2009), zalozenému smrti manzela.

[14]  Podle krajského soudu zde neni racionalni davod pro rozliSovani pravnfho postaveni
zalobkyné a situace, kdy by syn zalobkyné studoval vysokou Skolu v prezencni formé
bez pferuseni. Je pravda, ze studium syna v kombinované formé a soucasna vydélecna ¢innost
je zpohledu statu zadouci jev, ktery by nemél byt pravnim fadem sankcionovan.
Neni ovS§em mozné tyto situace ztotozniovat, protoze zakon o dichodovém pojisténi zarucuje
vdové narok na duchod pravé ztoho duvodu, ze pecuje o nezaopatfené dité. Je logické,
ze v okamziku, kdy se syn zalobkyné¢ zacal sam zivit, nebyl nadale davod poskytovat vdovsky
dichod jeho matce. Ostatné jak sam krajsky soud podotyka, v oblasti dichodového pojisténi
se neuplatiuje zasada ochrany legitimniho ocekavani vzniku naroku na davku. Stézovatelka
tedy spravné uvedla v kasacni stiznosti, ze druhy narok Zzalobkyné je jiz narokem vzniklym
po 1. 1. 2010 (konkrétné v prosinci 2010) a prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 7 zakona
¢. 306/2008 Sb. se pro vznik tfettho naroku (v roce 2014) uz neuplatni, protoze neni splnéna
podminka pfiznaného vdovského dichodu pred 1. 1. 2010.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  NSS proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Vnovém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé¢ nakladda fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. zafi 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





