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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: Ing. M. M., zastoupena JUDr. Tomasem Hemelikem, CSc., advokatem,
se sidlem Lipanskd 331/7, Ricany, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoteského kraje, sc
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ulasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Cercanska 12,
Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. cervence 2015, ¢. j.
102660/2015/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 45 A 37/2015 — 30,

takto:
I Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
IL. Osoba zucastnéna na fizeni je  povinna  zaplatit zalobkyni jako nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Hemelika, CSc., advokata,
se sidlem Lipanska 331/7, 251 01 Ricany.

I11. Osoba zacastnéna na fizeni nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o w r
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky utad Mnichovice (dale té2 ,,stavebni Gfad) na zékladé Zadosti Reditelstvi silnic
a dalnic (dale téz ,,osoba zacastnéna na fizeni”) umistil stavbu ,,D1 — SSUD MiroSovice —
modernizace® na pozemcich st. p. 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867 a parc. ¢. 169/12,1997/1 a X
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v katastralnim  dzemi Mirofovice u Rican. Stalo se tak uzemnim rozhodnutim
ze dne 15. dubna 2015 ¢. j. MUMN/1806/2015/vlat.

[2] Zalobkyné¢ vlastni dam & p. X vM., kterj se stavbou sousedi. Proti tzemnimu
rozhodnuti se branila odvolanim a nasledné¢ zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot’ stavba podle
nf nerespektuje zavazné ukazatele dzemniho planu obce Mirosovice pro zénu ¢. 20, které se
vztahuji specilné na aredl stfediska spravy a udrzby délnice Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale té2
,,areal RSD“). Ten podle nich nesmi byt zahu$t'ovan dalsi zastavbou a ani nema byt zvySovana
hladina zastavby. Z projektové dokumentace nicméné plyne, ze stavba pfedpoklada nejen
dostavbu stavajicich objektu, ale 1 stavbu objektd novych. Zvysuje se i vyska staveb, kdy napiiklad
sklad soli SO12, ktery se nachazi pfimo naproti domu zalobkyné, bude zvysen ve svétlé vysce
o vice nez 1 m na 10,7 m nad terénem (v soucasné dobé¢ cini tato vyska 9,3 m). Tento sklad soli
ma navic v soucasnosti sedlovou stfechu a vysky 9,3 m dosahuje v hiebenu stfechy. Nové viak
ma mit stfechu rovnou. Zed nachazejici se naproti domu zalobkyné se tedy podstatné zvysi.
Vykresy obsazené v projektové dokumentaci soucasnou vysku staveb zamérné zkresluji.
Pii jednanich je pfedkladan pouze vykres bo¢niho pohledu na sklad soli, ktery neobsahuje pohled
na hfeben stfechy, ale pouze pohled na prucelni zed. Pavodni vyska skladu soli se tak zda byt
vy$si. Nejde vsak o realnou vysku skladu (vysku hfebene stfechy), ale o vysku jedné jeho prucelni
zdi, ktera tvoii jen atiku skladu v délce 0,4 m.

[3] Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Jeji Zalobé
naopak Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud”) vyhovél anapadené odvolaci
rozhodnuti zrusil. Shledal, ze stavba tak, jak byla umisténa, je skute¢né v rozporu s tzemnim
planem obce Mirosovice.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost stavebnik,
tj. RSD, jako osoba zi¢astnéna na fizeni (dale té ,,stéZovatel®). V ni namital, Ze krajsky soud véc
chybné posoudil po pravni strance (skutkova zjisténi nerozporuje). Stézovatel ma predevsim
za to, 7e specidlni plosny regulativ dany tzemnim plianem pro areal RSD se tyki pouze nové
zastavby, nikoliv modernizace, kterd v tomto pfipadé spocivala jen v dostavbé (plosném
rozsiteni) stavajictho objektu SO 12 (sklad soli). Vyklad soudu povazuje stézovatel
za nepfiméfené restriktivni i s ohledem na svou dobrou viru, kdy na zakladé stavebniho povoleni
pokracoval v zamyslené realizaci rekonstrukce. Zpochybnil téz samotny specialni regulativ,
ktery podle né¢j nema ve vztahu k obecnému regulativu zoény ¢. 20 dzemniho planu obce
MiroSovice (tj. max. zastavénost pozemku 35%) zadny smysl a pfedstavoval by fakticky stavebni
uzavéru, Kromé toho naznadil, Ze takto tzce zaméfeny regulativ (jen na areil RSD) by mohl byt
povazovan i za diskriminacni. Za nepfiméfené¢ restriktivni oznacil stézovatel vyklad krajského
soudu ive vztahu ke specidlnimu vyskovému regulativu. Zalovany podle né&j spravné vysel
z projektové dokumentace, podle niz se ma objekt SO 12 (sklad soli) rekonstrukei zvysit
pouze 0 0,632 m, avintencich spravntho wuvazeni vyhodnotil zvySeni, ato iohledem
na vzdalenost skladu soli od domu Zalobkyné, jako nepatrné.

[5] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti upozornila, e stéZovatel pouze opakuje
argumentaci, kterou pouzil naustnim jednani pfed krajskym soudem a kterou soud
ve svém rozsudku nalezit¢ vypofadal. Proto navrhla kasacni stiznost zamitnout a pozadala
Nejvyssi spravni soud, aby ji pfiznal nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyné
uznava, ze slovni vyjadfeni specidlnfho plo$ného regulativu v izemnim planu je znacné vagni
(,,nezahustovat areal dalsi zastavbou®). Lze vsak podle ni dovodit, ze tvarce uzemniho planu
si nepfeje, aby se v arealu dale navysovala plocha zastavéna ruznymi objekty — at’ uz novymi
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¢i pfi modernizaci plosné zvétsenymi. K tomu Zzalobkyné uvedla (a v pfilohach svého vyjadieni
dolozila), Ze v aredlu RSD je navrzena nejen modernizace stavajicich objektd (a jejich zvétSeni
co do zastavéné plochy), ale ivystavba objektd zcela novych. Dodala, ze podle vyjadfeni
investora ma pfi modernizaci dojit ke kompletni demolici vSech stavajicich objektu,
pfesto investor bez udiani divodu odmitl navrh, aby zménil dispozici aredlu a nejvetsi
ze stavajicich budov, kterou je pravé sklad soli, pfesunul na opa¢ny konec arealu, nez se nachazi
sousedni obytna zastavba. Sklad soli se ma naopak rozsifit pravé smérem k obytné zastavbe,
a to na ukor stavajictho pasu vzrostlé zelené¢, ackoliv izolacni zelen zde predpoklada stavajici
uzemni plan (ve znéni zmény z roku 2005).

[6] Pokud jde o vyskovy regulativ, ten zapovida zvysovat stavajici vyskovou hladinu zastavby
v aredlu RSD. Zalobkyné upozornila, Ze stavajici vyska hiebene stiechy skladu soli neni 10,078 m,
jak opakovan¢ uvadi stézovatel. Jde totiz ve skutecnosti o vysku stitu pracelni zdi, ktera je
pfiblizné o0 0,8 m vyssi nez samotny hfeben stfechy (coz Zalobkyné dolozila komentovanou
fotografii, jiz Nejvyssi spravni soud pro nazornost ¢ini soucasti textu rozsudku). Po modernizaci
se ma objekt skladu soli navysit v hfebeni stfechy na 10,7 m, tedy pfiblizn¢ o 1,4 m
oproti soucasnému stavu. Zalobkyné poté vylicila dalsi skute¢nosti, které podle ni narast vysky
jesté umocni (zmenseni sklonu stfechy, pfiblizeni pfilehlé stény skladu soli k obytné zastavbe,
zména sklonu terénu a ,,obnazeni* spodni ¢asti skladu, dosud pohledové ukrytého za terénem).

Navrzena piestavba pfiblizuje halu k obytnym domim

Soucasné dochazi ke zvy3eni hiebene stiechy na 10.7m v celé délce cca 30m

Sklon stfechy se sniuje - vyika pfiléhajici botni zdi se tudii zveda

Stavba je £asteéné zapusténa v terénu - vystupujici hmota tudiz vyrazné zmohutni
Okolni terén se nové pfesvahuje - hala se tim jedté vice opticky obnaZi
lzolaéni dieviny (ve vegetatnim obdobi plné zalisténé) se odstranuji

trechy je mylné dovozovéna z vytky této jedné priié
o stavu obsahuje pohled na objekt pouze ze strany této zdi
cca 0.8m - zamérné je jako stavajici prezentovana vyska vy3si

¢ g

[7] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$S§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pifipustnou. Kasacni stiznost poté vécné posoudil a shledal, ze nenf duvodna.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti nepfinasi nic nového, jak pfiléhavé poukazala
ve svém vyjadfeni Zzalobkyné. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ocitovat
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nejprve klicové  pasaze zrozsudku krajského soudu tykajici se vykladu regulativi,
které pro z6nu 20 a zejména pro aredl RSD stanovuje Gzemni plan obce Mirogovice. K plognému
regulativu se krajsky soud vyjadftil takto: ,Podle nazorn soudn regulativ stanovici maximailni Zastavénost
pozembkii na 35 % je regulativens obecnym pro celou zinn ,U Kiigovatky'. Vedle toho regulativ stanovici pro aredl
stediska spravy a idrby dalnice pogadavek na nexabustovini aredlu dalsi astavbon, je pak dalsim specidlnin
regulativens, Rktery v pripadé prislusného aredln musi byt splnén také. Tedy to, Fe je v dané véci spinén obecny
regulativ stanovici maximalni astavénost pogemkn (tim argumentuje Zalovany), jesté beg dalsiho neznamend,
Se k dalsimu regulativn v radé jig neni tieba priblizet. ... Pogadavek sizemniho planu na nezabustovdni aredlu
dal$i zdstavbon ... nelze ... vtabovat pouze na astavbu novymi objekty, ale je treba je vtahovat
také na dstavbu v podobé plosného rogsirovdni objektii stavajicich.” Pokud jde o regulativ vyskovy,
ten krajsky soud vylozil nasledujicim zpusobem: ,,Zdkaz zvySovdni hladiny zdstavby v aredlu je tieba
chdpat tak, Fe stavby v aredln ani po pripadnych rekonstrukcich nesmi prekrolit vysku, kteron maji stavajici
stavby. Pojmu bladina dstavby pritom neni moiné rogumét tak, Ze jde o nejpyssi bod konkrétni stavby
(4. napiiklad vrchol stitové atiky). Vyskovd hladina zdstavby predstavuje vysku staveb nad piileblym terénem
a neni-li v sizemmnim planu konkrétnéji uriena (napriklad stanovenim oty & poctem nadzemnich podlazi)
Je obecné dana previadajici vyskon hiebenii strech (@ atik rovnych strech v charakteristickém vorkn dstavby
v lokalité. ... 7 dizemniho planu také nelze dovodit, e navyseni, které je mensi neg jedno nadzgemni podlazi,
e pripustné. Krajsky soud poté zrusil rozhodnuti zalovaného proto, Ze spravni organy
v navaznosti na chybné pravni hodnoceni regulativi obsazenych v tzemnim planu neobjasnily
v uzemnim fizen{ dostate¢né skutkovy stav, nebot’ nezjistily spolehlivé ani stavajici zastavénost
arealu RSD ani jeho stavajici vjskovou hladinu.

[10]  Svykladem tzemniho planu, ktery podal krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje. Neshledava jej ani nepfiméfene striktnim vuci stavebnikovi.

[11]  Pokud jde o stézovatelovy obecné vyhrady k regulativim tzemniho planu dopadajicim
na areal RSD, nutno fici, Ze¢ doba urceni pro jejich feseni davno uplynula. Stézovatel mél
proti nim vznést namitky v procesu uzemniho planovani (srov. k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2010, ¢.j. 7 As 13/2010 - 145). V Gzemnim fizeni
jiz plati zasada, ze se nepfihlizi k namitkam tykajicim se véci, o kterych bylo rozhodnuto
pfi vydani dzemniho plinu [srov. § 89 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist]. Soud by se stézovatelovymi
vyhradami proti izemnimu planu mohl zabyvat jediné v ramci navrhu na zruseni izemniho planu
¢i jeho zmény jakozto opatieni obecné povahy podle § 101a a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. £. 5.%).

[12]  Vyjimku z pfedestfenych pravidel pfedstavuje pouze nazor prezentovany v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, ¢.j. 7 As 144/2012 - 53, podle n¢hoz je
soud ve spravnim soudnictvi opravnén posoudit zakonnost té ¢asti uzemniho planu, ktera je
podkladem rozhodnuti stavebniho tfadu, a v piipadé, Ze by ji shledal nezakonnou, ji neaplikovat
@. 95 odst. 1 Ustavy). Tento nazor sedmého sendtu neni oviem napii¢ senaty Nejvysstho
spravniho soudu rozhodné pfijiman bezvyhradné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. zaff 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, bod [14]).
I kdyby si jej v8ak Sesty senat osvojil, neshledava zadny duvod, pro¢ by nemél tzemni plan v nyni
projednavané véci aplikovat. Jeho diskriminacni pusobeni stéZzovatel nijak blize nespecifikuje
(sam v kasacni stiznosti uvadi, ze tuto otazku ,ponechava stranou®). Pokud jde o smysl
specialnfho regulativu, neni pochyb o tom, Ze je pfisnéjsi nez regulativ obecny platny pro zbytek
z6ny & 20. V arealu RSD tak vlastné tento specialni (slovni) regulativ nahrazuje obecny (&selny,
resp. procentualni) regulativ. Specidlni regulativ nepochybné¢ ma svij smysl a neni nadbytecny,
jak se  ukazuje ivpravé projednavané kauze. Uplnou stavebni uzavéru nicméné
tento regulativ nepfedstavuje, nebot’ na rozdil od ni umoznuje provadét na stavajicich stavbach
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nikoliv jen udrzovaci prace (srov. §97 odst. 1 stavebniho zakona), ale téz stavebni upravy
pfi zachovani hmotovych parametra stavby, ba umoznuje dokonce i odstranéni stavajicich staveb
ajejich nahrazeni stavbami novymi, ovSem za stejnych podminek (tedy zachovani stavajici
hustoty a vysky zastavby). Otazka, zda mira omezeni stavebnich zamért stanoveného uzemnim
planem je nezbytna k dosazeni stanoveného vefejného zajmu, pak jiz neni otazkou zakonnosti
opatfeni obecné povahy, nybrz otazkou jeho spravnosti, resp. pfiméfenosti
(stov. k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢€.j. 6 Aos 3/2013 - 29 ze dne
13. kvétna 2014).  Projeji zkoumani vuzemnim fizeni a navazujicim fizeni soudnim
jiz nepochybné neni prostor, ato dokonce ani podle velkorysého nahledu prezentovaného
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 144/2012 - 53.

[13]  Co se tyka samotné aplikace zavaznych regulativii na stézovateluv zamér, i zde Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nahledem krajského soudu. Je zcela irelevantni, zda stavebnik
v takovémto pifpadé své stavby prezentuje jako stavby nové ¢i jako ,,modernizaci® staveb
stavajicich. Specialni plo§né a vyskové regulativy platné pro aredl RSD se mus{ uplatnit v obou
ptipadech. To je zfejmé uz ztoho, Ze rozdil mezi piistavbou stavajici stavby a mezi
(pouze pfiléhajici) stavbou novou spociva prakticky jen v tom, ze pfistavba je s pivodni stavbou
vzajemné provozné propojena, zpravidla dvefmi [srov. § 2 odst. 5 pism. b) stavebnfho zakonal,
zatimco nova stavba nikoliv. Hmotové a z hlediska dopadu na prava vlastnikt okolnich pozemku
vsak muze mit pifstavba zcela stejné parametry jako nova stavba. V nyni posuzovaném piipadé
nadto nelze pfehlédnout, ze stavebnik se nechysta provadét pouhé zmény staveb stavajicich
(tedy nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy). V tizemnim rozhodnuti se naopak vyslovné pocita
s tim, Zze v ramci modernizace ,,bude vétsina stavebnich objektri Zbourina ... a nabrazena novynii modernini
objekty se stejnon nebo podobnou funkci” (Gzemni rozhodnuti, str. 5). Z ptilozené katastralni situace
pak vyplyva, ze pfinejmensim jeden z novych objektd (SO 15), pokud jde o jeho umisténi,
dokonce ani zadny pfedobraz ve stavajici stavbé na tomtéz misté¢ nema, takze je umist’ovan zcela
nové. Iz tohoto pohledu se argumentace stézovatele, Zze se jedna o pouhou modernizaci
stavajicich staveb, jevi jako ucelova.

[14]  Jiz pouze strucné k dalsim kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze o spravnim uvazeni nelze v pfipadé posuzovani souladu stavby sudzemnim planem
vubec hovofit. Zakon zde stavebnimu ufadu zadnou moznost volné uvahy nedava [srov. § 90
pism. a) stavebniho zékona]. Obdobné je to s otazkou dobré viry stavebnika. Ukolem spravniho
soudu je prezkoumat nazakladé zaloby pravomocné rozhodnuti spravntho organu,
pficemz pro to, aby piitom bral ohledy nadobrou viru jeho adresita (zde v roli osoby
zacastnéné na fizeni), zejména aby s ohledem na dobrou viru ¢i legitimni ocekavani zalozené
spravnim rozhodnutim od jeho zruseni upustil, mu zakon neskyta prostor (srov. § 78 s. f. s.).
V tom spociva jeden zrozdild mezi fizenim podle soudniho fadu spriavniho a prezkumnym
fizenim podle zdkona ¢.500/2004 Sb., spravani fid, veznéni pozdéjsich predpisy,
kde zdkonodarce se zohlednénim prav nabytych v dobré vife naopak pocita (srov. § 94 odst. 4
spravniho fadu).

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1

s. I. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiZznosti
Gspédny, a proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovany se prakticky kasacniho fzeni
neucastnil, pouze zaslal soudu spravni spisy. Naopak zalobkyné méla ve véci plny udspéch,
a proto ji Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, jez uplatnila.

[17]  Zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce podala vyjadtent ke kasaéni stiznosti.
Podan{ vyjadfeni pfedstavuje ukon pravni sluzby podle §11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Odmeéna zajeden ukon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu, 3 100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
celkem tedy 3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen 2z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd&jsich piedpisi. Zalobkyni se tedy pfiznava nihrada naklada fizeni spocivajicich v odméné,
hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty advokata v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni
nahrady nakladt fizeni byla sté¢Zovateli stanovena pfimétena lhita v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. unor 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





