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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. C. R. M.,
zastoupen Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2016,
¢.j. 4 A 90/2016 - 20,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 10.11.2016, ¢. j. 4 A 90/2016 - 20,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. OAM-145/LE-LE05-LE05-
NV-2016, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M.,
se urcuje castkou 8228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10. 2016, ¢. j. OAM-145/LE-LE05-LE05-NV-2016,
kterym bylo rozhodnuto o nepovoleni vstupu stéZovatele na tzemi Ceské republiky podle
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o azylu®). Doba, po kterou se stézovateli nepovoluje vstup na uzemi, byla podle § 73 odst. 4
zakona o azylu stanovena do 6. 11. 2016.
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Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou méstsky soud jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.,
zamitl.

Stézovatel do Ceské republiky piicestoval dne 9. 10. 2016 leteckou linkou z Moskvy a mél
nasledné pokracovat dal$i linkou do Skopje. Pii pobytové kontrole provedené policisty
v tranzitnim prostoru na letiti se stézovatel prokazal cestovnim prukazem Kubanské republiky
a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nedisponoval vizem nebo jinym dokladem, ktery by jej
opravtioval ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky a na tzem{ jinych statd schengenského
systému.

Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel také zddaju, které stézovatel uvedl
v zadosti o mezinarodni ochranu dne 11.10.2016 a v protokolu o pohovoru k zadosti
o mezinarodni ochranu z téhoz dne. Dovodil, Ze zalovany pfi rozhodovani o nepovoleni vstupu
stézovatele na Gzemi Ceské republiky nevyboéil z mezi spravniho uvazeni. Stézovatel piedstavuje
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek, nebot’ vstoupil na tzemi Evropské unie
bez viza ¢ pobytového opravnéni. Zadost o mezinarodni ochranu byla predbézné vyhodnocena
jako pokus stézovatele o vynuceni si vstupu na tzemi, k némuz by jinak nebyl opravnén.
Z uvedeného duvodu bylo na misté vést se sté¢zovatelem fizeni o jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody. Zalovanj rovnéz spravné
vyhodnotil, ze stézovatel neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu,
nebot’ neni obéti obchodovani, muceni, znasilnéni nebo jinych vaznych forem psychického
nebo fyzického ¢isexualntho nasili. Stézovatel nebyl cilené pronasledovan, vjeho pfipadé
se jednalo o konflikt s raznymi osobami, ktery byl ztejmé ,me prilis primeérené” fesen policii.
Pii posuzovani sté¢zovatele jako zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu
zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjiSténych skutecnosti, pficemz ani dalsi skutecnosti
poskytnuté sté¢zovatelem v priabé¢hu azylového fizeni a v Zalobé nebyly sto uvedeny zavér

vyvratit.

Zavery zalovaného o nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu
byly podle méstského soudu podlozeny zjisténymi skutecnostmi. Takové opatfeni by bylo
v pifpadé stézovatele neucinné, nebot’ existovalo realné nebezpeci, ze pokud by stézovateli byl
povolen vstup na tzemi Ceské republiky, vstoupil by neopravnéné na tzemi Evropské unie,
anebo by se o to alespon pokusil. Tento zavér dle méstského soudu Zalovany podpofil
skutecnosti, ze sté¢zovatel cestoval z Moskvy do Skopje s tranzitem v Praze, z ¢ehoz je zfejmé,
e Ceska republika nebyla pro stéZovatele cilovou zemi a stézovatelovym zdjmem bylo vstoupit
pouze na uzemi Evropské unie.

Méstsky soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze nebyl seznamen se zahajenim fizeni
o nepovoleni vstupu na uzemi, nebot’ podle § 73 odst. 5 zdkona o azylu je vydani rozhodnuti
v této véci prvnim tkonem fizeni. Jako neduvodnou shledal namitku tykajici se poruseni ¢l. 3 a 5
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.; dile jen
,,Umluva“). Do téchto prav nemohlo byt zasazeno, nebot” postup, pfi némz bylo rozhodnuto
o nepovoleni vstupu stézovatele na uzemi a jeho umisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincu,
je postup, ktery je upraven v zakoné o azylu.
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II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. . s.

Namita, ze zalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda je stézovatel osobou zranitelnou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. StéZzovatel byl vzemi svého puvodu obéti
zavazného psychického a fyzického nasili z duvodu své sexualni orientace, coz dolozil fadou
skutec¢nosti. Méstsky soud se v této otazce nespravné ztotoznil s rozhodnutim Zzalovaného,
ktery pfikrocil pouze k formalnimu vyctu zranitelnych osob a pouzil povrchni formulaci,
ze z policejnich ukont ani z jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynulo, ze by byl
zranitelnou osobou. Obsahem policejnich tkont ani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vsak
nebylo zjisténi skutecnosti relevantnich pro konstatovani zranitelnosti stézovatele. V fizeni
o povoleni vstupu na uzemi musi byt zjiStovano, zda je cizinec zranitelnou osobou,
coz ve stézovatelové piipadé nebylo ucinéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.6.2016, ¢. j. 9 Azs 19/2016 — 50). Zavéry méstského soudu proto nemaji oporu v obsahu
spisového materialu.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebyl cilené¢ v zemi puvodu
pronasledovan a jeho potize byly zpusobeny vyhradné soukromymi osobami. Tento zavér
je nesrozumitelny a neméa oporu ve spravnim spise. Rizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nen{ stale ukonceno, je tedy predéasné ¢init spornym, zda stézovatel byl v zemi piavodu
pronasledovan.

Stézovatel rovnéz namitd, ze se meéstsky soud nevyporadal s pfedlozenymi dukazy.
Stézovatel k zalobé pfilozil fotografie, na nichz jsou viditelné jizvy po biti policii. Méstsky soud
se pfesto timto dikaznim materialem nijak nezabyval.

Nesoubhlasi ani se zavéry zalovaného a méstského soudu, ze v jeho piipadé nebylo mozno
aplikovat zvlastni opatfeni dle § 47 zadkona o azylu. Zavér, ze existuje realné nebezpedi,
ze by vstoupil na uzemi Evropské unie, neni srozumitelny a nema oporu v obsahu spisu.
Nelze pfitom vyloucit aplikaci zvlastnitho opatfeni pouze s odkazem na hypotetické jednani
st¢zovatele v budoucnu. Dle stézovatele bylo v jeho piipadé vhodné aplikovat zvlastni opatfeni
dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Stézovatel rovnéz poukazal na fizeni pfed méstskym soudem ve véci nepovoleni vstupu
na uzemi jeho matky vedené pod sp. zn. 2 A 90/2016, v némz méstsky soud konstatoval,
ze samotna neexistence pobytového opravnéni ¢i platného viza musi byt vzdy doplnéna o dalsi
skutkova zjisténi, ktera by podpofila uvahu o ohrozeni vefejného pofadku. Dale namitl,
ze pfedpoklady pro nepovoleni vstupu na tzemi nejsou splnény u zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery o ni pozadal v tranzitnim prostoru, u n¢hoz nelze v ramci predbézného posouzeni
jeho Zadosti ucinit zavér, ze je divodna ¢i pfipustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 200/2014 — 33).

Zavér méstského soudu o neporuseni ¢l. 3 a 5 Umluvy z divodu umisténi stéZovatele
do zafizeni pro =zajisténi cizinci je nesrozumitelny. Stézovatel upfesnil, ze byl umistén
v Pfijimacim stfedisku pro Zadatele o mezinarodni ochranu na letisti Vaclava Havla v Praze,
nikoli v zafizeni pro zajisténi cizinca. Umistén{ v pfijimacim stfedisku podléha rezimu zakona
oazylu a tykd se vylucné zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi pozivaji ochrany plynouci
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. nova proceduralni
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smérnice). Nova procedurdlni smérnice odkazuje na Umluvu o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.; déle jen ,,Zenevska umluva®), ktera zakotvuje princip
netrestani uprchlika pouze pro absenci dokumentu ke vstupu a pobytu na Gzemi.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Podle Zalovaného byl rozsudek méstského soudu vydan v souladu s pravnimi pfedpisy
a kasa¢ni namitky jsou nedivodné. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovany vydal na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci. Stézovatel se pokusil obejit vizovou povinnost a vstoupit
na dzemi Ceské republiky a potaimo Evropské unie, piestoze nedisponoval Zadnym vizem
ani pobytovym opravnénim. Institut nepovoleni vstupu na uzemi je preventivni povahy.
Stézovatelovo prokazatelné obchazeni platnych pravnich pfedpist a jeho jasny umysl v tomto
jednani pokracovat, oduvodnovaly zavér, ze sté¢zovatel mohl pfedstavovat nebezpedi pro vetfejny
potadek.

Pii posuzovani zranitelnosti stézovatele zalovany vychazel také ze zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz sté¢zovatel odpovédél na otazku, jaky je jeho zdravotni stav,
7e je zdravotné zcela v potadku. Zalovany proto nemél davod predpokladat zavainéjsi zdravotni
problémy, jez by bylo mozné podiadit pod § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. Zranitelnost
neodtvodnuji ani stézovatelem popsané problémy v zemi puavodu, které nelze povazovat
za cilené pronasledovani ze strany statnich organu; slo jen o konflikty raznych osob ¢i o konflikt
mezi sté¢zovatelem a policistou (viz rozsudek ,Méstského soudu v Prage ze dne 27.1. 2010,
sp.zn. 9 Ca 2019/2009° — oznaceni rozsudku je zjevné nespravné, pficemz Nejvyssimu
spravnimu soudu se nepodafilo s ohledem na chybné oznaceni dohledat rozsudek, ktery mél
zalovany ve skutecnosti na mysli). Aplikaci zvlastnich opatfeni dle § 47 zikona o azylu
se zalovany dostatecné zabyval a dospél k zavéru, ze by uplatnéni téchto opatfeni nebylo
dostatecné ucinné, nebot’ u stézovatele bylo mozné predpokladat pokracujici nerespektovani
pravnfho fadu.

Zalovany podotkl, Ze umisténi stézovatele v pfijimacim stfedisku je v soucasné dobé
bezpfedmétné, nebot’ doba stanovena pro nepovoleni vstupu na tzemi uplynula dne 6. 11. 2016
a stézovateli byl jiz povolen vstup na tzemi Ceské republiky.

Zavérem zalovany odkazal na shromazdény material, spravni rozhodnuti a své vyjadfeni
k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze fizeni nelze povazovat za bezpfedmétné
jen z toho divodu, Ze stéZovateli byl ji vstup na tzemi Ceské republiky povolen. Jak uvedl zdejsi
soud ve vztahu k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 As16/2011 - 98, pro stézovatele ,mige byt vyznamnon samotnd aposteriormni  deklarace
ne/ akonnosti rozhodnuti Zalovaného™, a to nejen v ptipadé, ze byl pfemistén do pobytového zafizeni
na uzemi, ale i v piipadé, e by jiz opustil uzemi Ceské republiky (srov. také napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 Azs 81/2015 — 63).

Namitka stézovatele, v niz namitd nespravné oznaceni zafizeni, ve kterém byl nucen
setrvat, meéstskym soudem, je davodna. Tato diléi zjevna nespravnost (nepfesnost),
kterou by bylo mozné napravit postupem podle § 54 odst. 4 s.f.s., vSak sama o sobé nema
na zakonnost napadeného rozsudku vliv. Rozsudek méstského soudu, jakoz i1 rozhodnuti
zalovaného, je ovsem nezbytné zrusit z jinych davodu.

Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze Zalovany se v rozhodnuti o nepovolen{ vstupu na tzemi
Ceské republiky omezil jen na zavér, Ze se stéZovatel snazi zneuZit fizeni o mezinarodni ochrané.
V kasacni stiznosti stézovatel na této namitce setrval a uvedl, ze neni spravna ani uvaha
zalovaného a krajského soudu, Ze z jeho strany existuje realné nebezpeci poruseni pravniho fadu.
Stézovatele nelze trestat jen za absenci dokumentt ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu
dovodil, Ze stézovatel by mohl v piipadé povoleni vstupu na tzemi Ceské republiky pfedstavovat
nebezpeci pro bezpecnost staitu nebo vefejny poradek. Stézovatel se totiz ,,védomeé pokusil obejit
vizovou povinnost a vstoupit na sizemi CR a potamo i Evropské nnie, al k& takovému vstupu neni opravnén,
kdyz nespliiuje podminky pro vstup na sizemi a nedisponuje adnym vizem & pobytovym opravnénim. Z jednani
Zadatele pak jednognainé vypljvd, %e jim podand Zddost o mezindrodni ochranu je podand pouge s cilem obejit
vizovou povinnost a dostat se na iizemi CR, resp. schengenského prostorn. 7. jeho jedndni je evidentni, Ze svon
cestu planoval tak, aby se bex spinéni pogadovanych nalefitosti a beg viza dostal na iizemi Evropské unie,
kdyz cestoval 3z Moskvy do Skopje s trangitemr v Praze, & némug vizum neni treba. Podanim  Zddosti
0 mezindrodni ochranu se dle nazoru spravnibho organu pouge kousi vynutit si vstup na sizemi, k némuz by jinak
nebyl opravnén. Spravni orgin s obledem na vyse uvedené shrnuje, Ze vyse jmenovany se pokousi obejit platné
prdvni predpisy a svym chovdanim cela jasné vyjadyil sviij simysl v tomto jedndni pokracovat, vybnont se svym
gdkonnym povinnostem a vynutit si vstup na sigemi. Dle nazgorn spravnibo organu v pripadeé jmenovaného existuje
skutetné, aktudlni a dostatecné dvaziné nebepeli pro vergny porddek spocivajici nejen v tom, Ze jmenovany
vergny poradek CR ji narnsoval, ale predevsim v tom, Ze tak Gnil zeela védomé a md v imysin v tomto jednini
pokralovat, v lemz mu bylo zabranéno pouze jebo umisténim v prijimacim strediskn. Spravni organ mad tedy
za to, Se v piipadé vyse jmenovaného je diwodné se dommivat, Se by v pripadé povoleni vstupu na sizemi CR
ve svém protipravnim jedndni pokracoval a pravdépodobné vstoupil na iizemi dalsich stati schengenského
prostoru.

Citované zavéry zalovaného, jez pfevzal a dale rozvedl méstsky soud, jsou v rozporu
s relevantni pravni upravou.

Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté zcela v souladu s § 3a a § 73 odst. 1 zakona o azylu. Posledné uvedené ustanoveni upravuje
nckteré zvlastni podminky pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu na mezinarodnim letisti
(srov. téz cl. 43 nové proceduralni smérnice). V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze stézovatel
pozadal o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodntho letisté, pficemz
byl ke vstupu do tohoto prostoru opravnén. Nelze tedy v prvé fadé souhlasit se zavérem,
ze stézovatel nelegalné vstoupil na tzemi Ceské republiky. Navic, i kdyby tomu tak hypoteticky
bylo, je tfeba pfihlédnout k tomu, ze v ¢l. 31 odst. 1 Zenevské amluvy se Ceska republika
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zavazala, ze nebude stihat pro nezakonnou pfitomnost uprchliky, ktefi jsou pfitomni na jejim
uzemi bez povoleni, jestlize se pfihlasi bez prodleni dfadim a prokazou dobry divod pro svou
pfitomnost. Nelze opomenout ani znéni bodu 32 Smérnic o zajisténi Zadatelt o azyl vydanych
na zakladé ¢l. 35 Zenevské tmluvy a &l. IT Protokolu k Zenevské umluvé z roku 1967 (Guidelines
on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention, dostupné na adrese www.unhcr.org/505b10ee9.html), ze kterého
vyplyva, Zze nezakonny vstup ¢i pfitomnost zadatele o azyl nedava statu automatické pravo k jeho
zajistén{ ¢i k omezeni svobody pohybu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2013, ¢ j. 5 Azs 15/2013 — 73, nebo ze dne 30.11. 2016, ¢. j. 1 Azs 168/2016 — 37).
Ostatné také podle ¢l. 26 odst. 1 véty prvni nové proceduralni smérnice clenské staty nesméji
nikoho zadrzet pouze proto, ze se jedna o zadatele (srov. téz. ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadatelt o mezinarodni ochranu — tzv. nova pfijimaci smérnice).

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 28.11.2013,
C.j. 5 Azs 15/2013 — 73: | Jestlie Falovany a miéstsky sond ve svych rozhodnutich dospéli & zdavéru,
Ze jiz samotnd  skutelnost, Fe stéZovatelfa nedisponovala pobytovym opravnénim, byla dostacujici pro to,
aby ji nebyl povolen vstup na sizemi Ceské republiky, nelze se proto s jejich nazorem 3totodnit. 1 kdyg se v pripadé
odeprent vstupu na sigemi nejednd o ajisténi v nejugsim slova smysin, je pri vikiladn ustanoveni § 73 odst. 4
plsm. ¢) Zdkona o agylu [v relevantnim znéni § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu — pozn. NSS| #%ba
goblednit, e neni-li Zadateli o mezindrodni ochrann vstup na dizemi povolen, je tento (s vyjimkon mognosti
vycestovdni do treti gemé) nucen setrvat po dobu agylového rizeni v prijimacim stiediskn, lim3 fakticky dochazi
k omezent jebo svobody pobybu (viz 0bdobné diivodova 3prava k dkonn o azyin). Zalovany i méstsky soud zcela
pominuli, Ze v pripadech Fadatelii o azyl se v dsadé na rozdil od béinych imigranti jednd o sitnace,
kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovani v gemi jejich piivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit
mognost ajistit si predem potrebné doklady pro vstup do zemeé, v nig zamysli pogddat o mezindrodni ochranu.
Nepovoleni vstupu na sizemi Ceské republiky pouze na zikladé skutecnosti, 3e Zadatel 0 azyl neprediozi vstupni
vizum, by tak nebylo nicim jinym neg generdlnim prevencnim opatienim trestajicim samotné poddavini Zadosti
0 mezindrodni ochranu.“ Citované zavéry se v plném rozsahu uplatni rovnéz v nyni projednavané
véci.

Méstsky soud také pochybil, pokud aproboval zavér zalovaného o umyslu stézovatele
vstoupit na uzemi dalsich statd schengenského prostoru, nebot” uvedeny umysl stézovatele nelze
bez dalstho dovodit jen na zakladé skutecnosti, ze cestoval z Moskvy do Skopje. Jedna se o ryze
spekulativni zavér, ktery nema ani oporu v obsahu spravnfho spisu, ktery mél zalovany v dobé
svého rozhodovéni k dispozici. Zalovany napadené rozhodnuti totiz vydal dne 10.10. 2016.
K tomuto datu mél ovsem k dispozici jen zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
9. 10. 2016, ve které jsou uvedeny pouze osobni udaje sté¢zovatele a predavaci protokol cizince,
ktery podal Zidost o mezindrodni ochranu na tzemi CR, a vysledek Setieni zpracovany
pro OAMP MV; oba dokumenty byly vyhotoveny Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby
cizinecké policie, ICP Praha — Ruzyné, dne 10. 10. 2016. Z uvedenych listin 1ze pouze zjistit,
ze stézovatel do Ceské republiky pficestoval dne 9. 10. 2016 leteckou linkou z Moskvy a mél
nasledné pokracovat dalsi linkou do Skopje. Pii pobytové kontrole provedené policisty
v tranzitnim prostoru na letisti se stézovatel prokazal cestovnim prukazem Kubanské republiky
a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze z nich ovsem zjistit jakékoli jiné relevantni
skute¢nosti. Poskytnuti adaja k zadosti o mezinarodni ochranu, na které ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti odkazoval Zalovany, a protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pochazeji az ze dne 11. 10. 2016, tedy z doby po vydani napadeného rozhodnuti.

Jiz z uvedenych davodu je nespravny zavér zalovaného, a potazmo krajského soudu,
ze stézovatel predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek ve smyslu
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§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ hodlal vstoupit, resp. jiz vstoupil, na tzemi Ceské
republiky, resp. Evropské unie, aniz by k tomu mél pravni titul. Stézovatel nemize uvedené
nebezpeci pfedstavovat jen proto, ze postupoval v souladu se zakonem; takovy zavér je zjevné
absurdni.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze hodnoceni podminek pro nepovoleni vstupu
na uzemi dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu musi v pfipadé zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery pozadal o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, zahrnovat
i dukladné posouzeni piipadné zranitelnosti sté¢zovatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i), § 406a
odst. 3, § 47 odst. 2 a § 73 zakona o azylu, jakoz ve smyslu ¢l. 11 nové pifijimaci smérnice;
uvedenym se ovSem zalovany nijak nezabyval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu jsou
jiz z vyse uvedenych duvodi nezakonna. Z uvedeného plyne rovnéz nespravnost navazujicich
zavéra zalovaného a krajského soudu o nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu, které ostatné opét nejsou zalovanym ani krajskym soudem blize oduvodnény.

Méstsky soud tedy pochybil, pokud Zalobu stézovatele zamitl a pfevzal zjevné nespravné
zavéry zalovaného, které ve znacné mife nemély ani oporu v obsahu spravniho spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele je davodnd, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil.

Vzhledem k tomu, ze v dal$Sim fizeni by méstsky soud (na zdkladé zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravntho soudu) nemél vzhledem ke zjisténym vadam jinou moznost
nez zrusit rozhodnuti Zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 2
pism.a) ve spojeni s§{78 odst.1 a4 s.f.s. tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Vném je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véta druha s.f.s. rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2,
rozhodne i1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského)
soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladh fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
Géastnikovi, kter ve véci tspéch nemél. Uspésnému stézovateli pfitom podle obsahu soudniho
spisu zadné naklady v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, jak je ve vjroku uvedeno.

Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. et Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hrad{ ustanovenému
zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal
ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 2 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, sepsani doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif (dile jen ,advokatni tarif), po 3100 K¢ [stov. § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5 advokatnfho tarifu] a nahradu hotovych vydaji pausilni castkou ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto mu zdejsi soud takto vypoctenou castku navysil
o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, tj. 1428 K¢ (§ 35 odst. 8 véta druha s. . s.). Celkem
tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 8228 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





