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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcid JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: 1. Ch.,
zastoupeného JUDr. Cestmirem Viktorjenikem, advokatem se sidlem Partyzanska 37, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. OAM-1104/2ZA-ZA14-H10-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 62
Az 19/2016 — 29,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 28.7.2016, ¢ j. OAM-1104/ZA-ZA14-H10-2015, zalovany
neudélil mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Namital,
ochrany ze dne 29. 4. 2002 byly vyhodnoceny nespravné a tendencéné v jeho neprospéch. Dale
uvad¢l, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu jsou v jeho
pfipadé¢ naplnény, nebot’ jeho obavy o zivot a obavy z pronasledovani stale existuji, a navic hodla
v co nejblizéi dobé uzaviit v Ceské republice manzelstvi s pani Z. V., se kterou Zije ve spolecné
domacnosti jiz po dobu dvou let. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a Zalovanému
ulozit povinnost zaplatit naklady fizeni.

2] Krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalovany nepochybil, pokud obavy alobce
ze soukromé osoby nepovazoval za naplnéni podminek § 12 zdkona o azylu. Obava z véfitele
neni obavou z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitjch politickych nazort. Zalobce nepficestoval
do Ceské republiky z obavy pred pronisledovanim ze strany stitni moci v zemi pavodu, nybr
z divodu obavy ze strany soukromé osoby a z duvodu ekonomickych.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze by méla byt zalobci udélena doplikova ochrana
podle § 14a zakona o azylu. Obavu z eventualni povinnosti konat vojenskou sluzbu nelze
pokladat za vaznou djmu podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Uplatnéni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu nesvédci ani zalobctv vztah s pani Z. V., se kterou zije ve spolecné domacnosti.
Vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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(4] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel”) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%), tedy
z divodu nespraivného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel odkazuje
na nespravné vyhodnoceni dikazt v neprospéch stézovatele, jak v piipad¢ zalovaného, tak pred
krajskym soudem. Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu
totiz podle néj byly splnény. Sté¢zovatel se odvolava na svou zalobni argumentaci s tim, Ze jeho
obavy o zivot stale pfetrvavaji. Navic se mu konecné podafilo obstarat dokumenty, které
potvrzuji, ze byl rozhodnutim Stryského méstského soudu rozveden. Na zakladé téchto informaci
pak je soucasna drutka stéZovatele rozhodnuta uzaviit s nim manzelstvi. Zalovany ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze namitky stézovatele jsou nedivodné a navrhuje kasacni
stiznost odmitnout pro nepiijatelnost, popfip. jako nedivodnou zamitnout.

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustna. Jedna se viak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmii stéZovatele‘. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Stézovatel se k pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s. vyslovné nevyjadril.

[7] O zasadni pochybeni krajského soudu se mutze jednat mj. tehdy, pokud soud ,,v jednotlivém
Pripadé hrubé pochybil pri vikiladun hmotného i procesniho priva. Zde je vsak treba diraznit, Fe Nejyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdivat jakékoliv pochybeni krajského sondu,
ale pouze pochybeni tak virazné intenzity, o némz se lze divodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, véené
rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charaktern proto
gpravidla  nebudou  dosahovat takové intenzity, aby zpisobila  piijatelnost ndsledné kasaini  stidnosti
(stov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[8] Rozhodnuti Zalovaného vychazi z relevantnich podkladt a nevykazuje vady, k nimz byl
soud povinen pfihliZzet z dfedni povinnosti. Stézovatel v obecné roviné tvrdi, ze v jeho pfipadé
existuji davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ziakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud dlouhodob¢ zaujima stanovisko, ze u soukromych osob jakozto puvodct pronasledovani musi
k podmince samotného pronasledovani pfistoupit také zamérna necinnost statnich organua
¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puvodci pronasledovani. V této véci lze odkazat
naptiklad na rozsudek ze dne 22.12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 — 41, podle kterého: ,,.Aby bylo
moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny realné dostupné prostredky
ochrany. “V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007 — 68, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
skutecnost, ze ,,fadatel 0 azyl ma v gemi privodu obavy pred vyhroZovanim e strany soukromé osoby, neni beg
dalsiho diwodem pro udéleni azyln podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o azyln, ve znéni ikona
& 2/2002 Sh., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee ddava obéaniim moznost domdihat
se ochrany svych prav u statnich orgdand, a tyto skuteinosti v 17ent o udéleni agyln nebyly vyvrdceny.
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[9] K moznosti domoci se ochrany u piislusnych organa na Ukrajiné se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31.10.2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, kdyz uvedl: ,pokud
Je gjevné, Ze organy v emi privodu nejson schopny & ochotny poskytnout dicinnon ochrann pred vagnou ijmou
gprisobenon nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli pogadovat, aby se na tyto orgdany obracel. Pokud to vsak Zjevné
nent (...), Fadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést, prol se na poskytovatele ochrany s Fddosti neobratily
bremeno tvrzent obledné nedostupnosti ((i nedostatecnosti) ochrany v emi privodu tndig legi na strané [Zadatele].
Nejvyssi spravni soud ddle v rozhodnuti ze dne 7.8.2013, ¢ j. 1 Azs 9/2013 — 36, uvedLl:
WV pripadé Ukrajiny se ovsem nejednd o zems, ve které prislusné organy vibec nejson schopny & ochotny
poskytnont ricinnon ochranu pred prondsledovdanim 3piisobenym nestatnimi subjekty.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, Zze potfeba legalizace pobytu na tzemi
Ceské republiky neni zikonnym dévodem pro pfiznani azylu (stov. rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 — 69). Pokud stézovatel hodld setrvat
na Gzemi Ceské republiky a vést zde rodinny Zivot se svou druzkou, je tieba, aby o to usiloval
pravé prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizinct, nikoli na zaklad¢ zakona o azylu, ktery
je urcen pro specifické ptipady, o jaky se zde nejedna.

[11]  VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, a to bezrozporné; neni zde ani davod pro judikaturni odklon. Soud neshledal ani zadné
zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury,
¢i ve formée hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava. Kasacni
stiznost proto svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a neni tedy
davod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacéni stiznost podle § 104a s. f.s.
odmitl pro nepfijatelnost.

[12]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





