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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. K.,
zastoupend Mgr. Davidem Rolnym, advokitem se sidlem ul. 8. bfezna 21/13, Liberec, proti
zalované: Ceska lékarnicka komora, Cestna rada Ceské 1ékarnické komory, se¢ sidlem
Rozéarcina 1422/9, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 16.2.2016,
& 3. 595/CR/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2016 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Usneseni krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2016 — 25, zastavil
fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaihala zruseni rozhodnuti Ceské lékarnické komory,
Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 595/CR/2016, a pokud by nebyla
shledana nezakonnost tohoto rozhodnuti, aby méstsky soud snizil trest ulozeny za spravni delikt.

(2] V odtvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobkyné pfi podani Zaloby
nezaplatila soudni poplatek, a proto byla usnesenim ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2016 — 13,
vyzvana k jeho zaplacen{ ve lhuté 7 dnu ode dne doruceni uvedeného usneseni. Méstsky soud
v tomto usneseni zalobkyni zaroven poucil o tom, Ze fizeni zastavi, nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen. Jelikoz Zalobkyné ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatila
aniv této lhuté soudu nesdélila zadné konkrétni okolnosti, které by osvédcovaly
nebezpeci z prodleni, vjehoz duasledku by Zzalobkyni mohla vzniknout djma, ani nedolozila,
ze by bez své viny nemohla soudni poplatek dosud zaplatit, méstsky soud v souladu s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), rozhodl o zastaveni fizeni.
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I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti podané v zdkonné lhité napadla
shora uvedené usneseni méstského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4] V kasacni stiznosti stézovatelka konkrétné uvedla, ze byt je zastoupena adyokdtem,
se 0 povinnosti k aplaceni soudniho poplatkn dozvédéla ne 3 proni privy e-mailové od advokdta, ale ag 3 drubé
e-mailové 3pravy, po doruieni napadeného nsneseni o zastaveni. Zalobkyni byl zaslin jejim pravnim dstupoen
pokyn k zaplaceni e-mailem ze dne 21. 9. 2016, kterym ji byla do jeji emailové schrinky dorucoviana i priloha
= vyjzva k zaplaceni soudnibo poplatkn. Zalobkyné tordi, Se tento e-mail ji viak nebyl dorucen, cof doklidi
vjpisem e svého e-mailu (print screen), e ktercho vypljvd, e dne 21. 9. 2016 Zadny e-mail (bez svého zavinéni)
neobdrela. Zalobkyné ibned po 1, co byla informovina o povinnosti zaplaceni soudnibo poplatks, 1. e-mailem
svého pravniho Zdstupce dne 22.10. 2016, soudni poplatek odeslala dne 24. 10. 2016. Zastaveni 7izeni
tak Falobkyné nezavinila. Zalobkyné neméla viibec Zdny divod & tomn, aby sondni poplatek neplatila.
Napadenym spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné zdsadné zasagena a ma prdavo na spravedlivé posouzeni véci
soudem, 1. na spravedlivy soudni proces. Napadenym rozhodnutim Zalobkyné trici zaméstndni a obZivn.
Bez soudniho projednani véci bude tak jeji distavni pravo poruseno. Soud by tak mél tyt skutecnosti brit jako
diivodn uldstnibo retele hodné a mirnit tvrdest dkona, jeg je presentovdn formalistickym pristupem miéstského
soudn. ““ Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

[6] Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze stézovatelka podala dne 8. 8. 2016 u Méstského
soudu v Praze zalobu, aniz by soucasné s jejim podanim zaplatila soudni poplatek. Méstsky soud
ji proto usnesenim ze dne 16. 10. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2016 — 13, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku, a to ve lhat¢ 7 dni ode dne doruceni tohoto usneseni. Uvedené usneseni bylo
pravnimu zastupci stézovatelky doruceno dne 20.9.2016. Lhuta pro splnéni poplatkové
povinnosti tedy zacala plynout dne 21.9.2016. Poslednim dnem ke splnéni poplatkové
povinnosti a ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. tak bylo utery 27. 9. 2016. Protoze
soudni poplatek nebyl ve stanovené lhité zaplacen, méstsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2016,
¢. j. 8 Ad 17/2016 — 25, rozhodl o zastaveni fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
21.10. 2016. Z kopie Postovni poukazky A - podaci ¢islo 08007, ze dne 24. 10. 2016, ktera
je zalozena v soudnim spisu (C. 1. 29a), pak jednoznacné vyplyva, ze soudn{ poplatek byl zalobkyni
uhrazen pravé az dne 24. 10. 2016.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., soud rizent usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni ikon.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 17zeni splatny poddnin
ndvrbu na ahdjeni 1i%ent, odvolini, doveldni nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo
zaplacent ve lhiité, kteron mu urit; po marném uplynuti této ity soud rizeni astavi.

[9] Predpokladem pro zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku tedy
je, ze sté¢zovatel byl k jeho zaplaceni vyzvan, byl poucen o nasledcich nesplnéni dané vyzvy
alhtta urcena k zaplaceni poplatku marné¢ uplynula. V této souvislosti lze odkazat
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pokracovani

na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 26. 1. 2000,
¢.j. 1 As 27/2005 - 87, ve kterém byl vysloven zaveér, ze ,predpokladem astaveni 1izent pro nezaplaceni
soudniho poplatkn (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich) je nejen to, e poplateke nebyl zaplacen, ale také
to, Ze dicastnik byl k_jeho zaplaceni vyzvin a poulen o ndsledeich nesplnéni vyzuy (odst. 3 tamté3) a e marné
uplynula lhita k gaplacent.

[10]  Nejvyssi spravni soud pak v daném pfipadé shledal naplnéni vsech shora uvedenych
podminek zastaveni fizeni. Méstsky soud zaslal zastupci stézovatelky vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku, pficemz v tomto usneseni stézovatelce stanovil i dostatecnou lhutu pro jeho zaplaceni.
Zaroven byla stézovatelka fadné poucena o nasledcich, které s sebou nese nezaplaceni soudniho
poplatku. Povinnost zaplatit soudni poplatek pfitom nastava u zastoupeného ucastnika
fizeni dorucenim vyzvy jeho zastupci (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatelka na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku nijak nereagovala, postupoval méstsky soud v souladu s § 9 odst. 1

zakona o soudnich poplatcich, kdyz rozhodl o zastaveni fizeni o zalobé. V daném kontextu
lze poukazat téz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. IIL Us 59/ 2000,

v némz byl vysloven zaver, ze ,,[jlakkoli lhita stanovend obecnym sondem k zaplaceni soudniho poplatkn
e lhiiton poradkovon, jde o lhiitu, s jejimz nedodrienim spojuje dakon procesni diisledky, na nég byla stéZovatelka
také primérenym piisobem upozornéna, kdyg jinak v dasadé plati, e poplatkovon povinnost je povinen sicastnik
1izent pred obecnymi soudy spinit pii poddani navrhu (¥aloby). Platebni nekdzer ricastnika rizent jig sama o sobé
Je olividné nezddouct, mimo jiné proto, Ze obecné soudy v jejich agendé Zbytetné zatéZuje, a jestlize icastnik rizeni
v této nekdazni pres vyzvu a upogornéni na procesni diisledky s opomenutim vyuy spojené pokracuje, jde o jednini
(opomennti), za které musi nést procesni odpovédnost, zeména byla-li obecnym soudem stanovend lhiita
k vyzyvanémn plnéni dostatecna.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu
(napt. nilez ze dne 13.11.2007, sp. zn. PL US 2/07) a Nejvysitho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 17.4.2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172), z niz vyplyva, ze poplatkovou
povinnost lze splnit i dodate¢né na vyzvu soudu, avsak nejpozdéji tyz den, kdy nabylo usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku pravni moci, tj. kdy bylo usneseni
o zastaven{ fizen{ doruceno stézovateli (resp. zastupci stézovatelky v nyni fesené véci). Z hlediska
vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny den, kdy je ¢astka skutecné pfipsana na ucet
soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnfho poplatku je v takovém piipadé zaznam
o slozeni, ktery vyhotovuje uctarna soudu a ktery je zakladan do soudniho spisu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 As 52/2013 - 23). V daném ptipadé
tak bylo mozno zaplatit soudni poplatek ne]pozde (az) dne 21.10.2016 do 23:59 hod,
tj. do okamziku nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, coz se vsak nestalo. Zaplacem
soudnfho poplatku dne 24.10.2016 jiz nemélo pro fizeni o zalobé¢ Zzadnou relevanci
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 Ads 213/2015 - 20).

[12]  Na zakladé shora uvedeného je tedy tvrzeni stézovatelky, ze by mél Nejvyssi spravai soud
W3mirnit tordost gdkona, jeg je presentovdn formalistickym pristupem méstského soudu” zcela nepfiléhavé,
nebot’ méstsky soud postupoval zakonné. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvedla,
ze k nezaplaceni soudnfho poplatku doslo v dusledku vadné e-mailové komunikace mezi
nf a jejim zastupcem (advokatem). Jednalo se tak ¢ist¢ o tkony provadéné v ramci pravniho
vztahu mezi sté¢zZovatelkou a jejim advokatem. Prave advokat je pfitom povinen v mezich zakona,
podzakonnych norem a stavovskych pfedpist cinit ve prospéch klienta vSe, co povazuje

za prospésné a ucinné. K tomu je mozné obecné upozornit na zivéry plynouci z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19.11.2002, sp. zn. I1I. US 100/02, ze ,,/z]dsad spravedlivého procesn,
se nemiige dovoldvat ten iicastnik rigent, ktery, ac je vadné a avias o jedndni obecného soudu uvédomen, toto
Jedndni meskd, a to pro pritiny thvici v jebo nedostateiné procesni obezretnost, nebo ten, kdo rddné a viasné
uplatnéni svych procesnich prav zanedba. Totég plati i v pripadech, poknd spolivi nedostatek procesni aktivity
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(2 obezretnosti na strané advokdta, jeho$ si iilastnik 1izent pred obecnymi sondy voli a ktery za rdadny vykon
prevzatého astonpent Zastoupenim podle dakona a pravidel svého povoldni odpovida.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak sodkazem na vySe uvedené dodava, ze pro uvahu
o tom, zda byl uhrazen soudni poplatek za fizeni, nebyly rozhodujici okolnosti, které zpusobily,
ze stézovatelka tento soudni poplatek vcas nezaplatila, nebot’ je zjevné, Ze pficina tohoto
opomenuti tkvi pravé v jeji (resp. advokatové) nedostate¢né procesni obezfetnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[15]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s §120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jako procesné dspésny ucastnik
fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné méla pravo, zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti s timto fizenim nevznikly, a proto ji jejich nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. ledna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





