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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: FULGUR
BATTMANN, spol. s r.0., s¢ sidlem Svitavska 839/39, Brno, zast. JUDt. Janem Paroulkem,
advokatem se sidlem Celakovského 1859/6, Blansko, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.12. 2014, ¢ j. 33992/14/5200-11431-711360, v fizeni o kasacni stiznost zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 62 Af 24/2015 — 110,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo naniahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasa¢ni stiznost se Zzalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Bmé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»S. . 8., zamitnuta jeji Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti Financ¢nfho ufadu pro
Jihomoravsky kmaj (dile jen ,sprivce dané®) ze dne 10. 9. 2013, ¢&. j. 3050343 /13/3003-24903-
707521, kterym byla stézovatelce vyméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 ve vysi 724 500 K¢ a soucasné ji ze zakona vznikla povinnost uhradit pendle ve vysi
144 900 Ke.

I. Vymezeni véci

2] Predmétem sporu je danova uznatelnost stézovatelkou uplatnénych naklada vynalozenych
za pronajem reklamni plochy na zavodnich automobilech.
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[3] Krajsky soud ze spisu oveiil, ze dne 24. 11. 2010 byla u sté¢zovatelky zahajena danova
kontrola dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 21. 12. 2008,
ve kterém stézovatelka mimo jiné uplatnila naklady za reklamu od spole¢nosti Pavlik a partner
s.r.0., JOB REAL s.r.0. (dale jen ,,JOB REAL*) a Tara Cosmopolitan s.r.o. (dale jen ,,TARA®).

[4] Niklady ve vysi 2 000 000 K¢ dokladala fakturou ¢. 31122308 ze dne 15. 12. 2008 pfijatou
od spolecnosti Pavlik a partner s.r.0., s nfz uzaviela dne 18. 12. 2007 Smlouvu o najmu reklamni
plochy. Naklady ve vysi 200 000 K¢ dokladala fakturou ¢. 819057 ze dne 19. 5. 2008 pfijatou od
spolecnosti JOB REAL, sniz uzavfela dne 30. 4. 2008 Ramcovou smlouvu o provedeni
reklamnich sluzeb. Naklady ve vysi 1 250 000 K¢ dokladala fakturami ¢. 82008 ze dne 2. 1. 2008,
¢. 242008 ze dne 25. 3. 2008, ¢. 502008 ze dne 3. 4. 2008, ¢. 72008 ze dne 28. 4. 2008 a fakturou
¢. 972008 ze dne 26. 5. 2008, piijatymi od spole¢nosti TARA, s niz uzavtela smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch ze dne 2. 1. 2008, ze dne 25. 3. 2008, ze dne 3. 4. 2008, ze dne 28. 4. 2008
a ze dne 26. 5. 2008. Pfedmétem smluv o pronajmu reklamnich ploch byl pronajem reklamnich
ploch na soutéznich vozidlech za téelem propagace obchodniho jména a sluzeb stézovatelky pii
automobilovych soutézich v Ceské republice i v zahraniéi.

[5] U plnéni dle smlouvy uzaviené se spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., je spornou
skutkovou i pravni otazkou, zda stéZzovatelka prokazala faktické uskute¢néni reklamy, tedy zda
v danovém fizeni prokazala opravnénost uplatnéného nakladu ve vysi 2 000 000 K¢ na reklamu.
U zbyvajicich naklada vynalozenych dle smluv uzavienych se spole¢nostmi JOB REAL a TARA
je spornou pravni otazkou, zda se v daném pfipad¢ jedmalo o kraceni dané jinym zpisobem
ve smyslu § 23 odst. 10 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcdinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pf{jmu®).

[6] Stézovatelka sice pfedlozila po formalni strance bezvadné doklady (Smlouvu o najmu
reklamni plochy uzavienou se spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o.; fakturu dokladajici zaplaceni
piislusné castky; bankovni vypisy; obchodni korespondenci, ktera obsahuje kalendat akcf; zpravu
o auditu zhotovenou spole¢nosti AUDIT-INVEST; fotografickou dokumentaci zachycujici
graficky nahled obsahu reklamni plochy bez data, aniz by bylo blize mozno identifikovat vozidlo,
na kterém je logo umisténo), faktickou realizaci reklamy vSak neprokazala.

[7] Stézovatel¢in stézejni dukaz - zprava o auditu od spolecnost AUDIT-INVEST
(monitoring reklamy) obsahuje pouze konstatovani, ze reklama byla uskute¢néna. Neobsahuje
zadné udaje o zpusobu, mist¢ a casu provedené kontroly a neni patrné, kdy byla sepsana.
Materialni moznosti provedeni v ni uvedené kontroly zavodu, konanych na nékolika mistech
v zahranici a v Moste, a to spolecnosti sidlici na Britskych Panenskych ostrovech, jejimz jménem
maji jednat dvé osoby usidlené na ostrové Mauricius a ve Spojenych arabskych emiratech, a které
maji zaroven jednat za desitky dalSich spolecnosti, byly spravci dané ucinné zpochybnény.

[8] Zaroven byla na zikladé informaci ziskanjch od Policie CR zpochybnéna vérohodnost
zpravy o auditu tim, Ze bylo zjisténo, ze spolecnosti AUDIT-INVEST a PROTOTYPE (adajné
fakticky poskytovatel reklamy, jehoZz jménem jednala spolecnost Pavlik a partner s.r.0.) maji stejna
sidla a jsou zastupovany Michalem Pavlikem, jednatelem spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. Dale
bylo zjisténo, ze jedinym disponentem bankovniho uctu, ktery byl uveden na fakturach a ktery
je veden pod nazvem PROTOTYPE LTD, je Michal Pavlik. Ostatné k tomu stézovatelka
poukazala na to, ze Michal Pavlik pomahal spolecnosti AUDIT-INVEST s finalizaci formalni
stranky textu, a to na zaklad¢ jeji zadosti.

9] Spravce dan¢ dale obdrzel informace od analyticko-vyhledavaciho oddéleni a od Policie
CR, podle kterych si Michal Pavlik objednaval u spolecnosti TA-SERVICE s.r.o0. preklady textt
uvedenych v auditni zpravé z ¢eského jazyka do anglického (zakazka ¢. 0163 a ¢. 0696). Preklad
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byl proveden v roce 2011, ackoliv se mél tykat reklamy v roce 2008. Pokud by byla auditni zprava
skutecné zhotovena osobami na Britskych Panenskych ostrovech, logicky by byla smlouva
prekladana z anglického jazyka do ceského a nikoli naopak.

[10]  Vypoved Michala Pavlika hodnotil soud jako obecnou a nekonkrétni, takze k uneseni
dikaznfho bfemene stézovatelky nikterak nepfispéla. K podrobnému hodnoceni obsahu
svédecké vypovédi Michala Pavlika odkazal na str. 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti.
Obdobné neprovedeni vyslechu stézovatelkou navrhovanych zahrani¢nich i domacich svédku
bylo fadné, srozumitelné a navic i spravné odivodnéno.

[11] U vydajad vynalozenych za reklamu od JOB REAL a TARA nebyl vyskyt loga
na automobilech v prabéhu zavodu zpochybnén, soud stejné jako Zalovany vsak dospél k zavéru,
ze stezovatelka neprokazala, ze k plnénim doslo deklarovanymi dodavateli zptisobem v rozsahu
a cenach dle faktur. V daném pfipad¢ byla stéZzovatelka zapojena do fetézce scilem kratit
danovou povinnost, a to ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjma.

[12]  Zastupce stezovatelky nebyl schopen dostatecné urcit¢ popsat zpusob sjednini smluv
s byvalymi jednateli spolecnosti JOB REAL a TARA, pficemz zalovany identifikoval nékolik
rozpornosti ve vypovédich. Zastupce u obou byvalych jednateld neovéfoval jejich opravnéni
k uzavfeni smlouvy, chybéla jakakoli kontrola provedeni nasmlouvanych plnéni, nedoslo
k provéfeni, zda reklamni akce pfinaseji konkrétni uzitek.

[13] Za podstatné okolnosti pro uvedeny zavér povazoval zalovany nasledujict: ,,17e vétsiné
pripadii bylo na zdavodnim anté uvedeno pouze logo ,, FULGUM BATTMAN “ bez blizsi specififace tobo, iim
se spolecnost gabyvda. Navic bylo umisténo na avodnich autech v takové velikost, Ze pri gdvodé bylo logo sotva
gnatelné.

Vjpovédi byvalyeh jednatelii spolelnosti, které mély gajistovat uskutecnéni reklam, byly nenriité. Svédei
st nebyli schopni vzpomenout na konkréméjsi okolnosty; kratce po uskutecnéni obchodni transakee se spolecnosti
JOB REAL doslo ke zméné jednatele a tato spolecnost se pro spravee dané stala nekontaktni. Novym jednatelen
se stal statni prishisnik Ukrajinské republiky, kterémm byl dne 30. 9. 2009 nkonien trvaly pobyt na sizemi
Ceské republiky. Také spoleinost TARA se stala pro sprivee dané nekontakini

Stégovatelfa opakované stridala obchodni partnery za dicelem prostiedovini totoimych slugeb.
V7 kritké dobé uzaviela smlonvy se spolecnostni Pavlik a partner s.r.o., JOB REAL a TARA, a ddle také
se spolecnostmi ELEVANTO, s.r.o. a AIKON, s.r.0. Spolelnosti ani jejich dstupce si predem neprovéiovala.
Nebledala si nejlevnéjsiho dodavatele ani nijak nekalkulovala niklady. Ve vétsiné pripadi se na dodavatele
neobracela opakované. Hledala stile nové dodavatele bex 3kusenosts, jims svétovala provedeni reflamy 3a nemalé
[finanéni idstky.

[14] S uvedenymi skutecnostmi se krajsky soud plné ztotoznil. Uvedl, Ze neni dulezité, jakou
formu mél fetézec dodavateld; v redlném podnikatelském svété existuf varianty danové
optimalizace, které jsou uz za hranou zakonnosti, za hranou obecné¢ piijatelné spravedlnosti
i za hranou podnikatelské slusnosti, jejichz bud komplikovanost, spletitost a sofistikovanost
anebo naopak jednoduchost a pifimocarost nemohou vyvolat souhlas ¢ alespon nejistotu
v pravnim hodnoceni do té miry, Ze by tim byla negovana danova pravidla.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Stézovatelka napada rozsudek kmjského soudu pro nespravné pravni posouzeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a),b)a d)s. f. s.
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[16] 'V kasac¢ni stiznosti obsdhle opakuje dosavadni prabé¢h fizeni, véetné vsech argumenta
ucastniku fizeni, jakoz 1 zalobni argumentaci (podstatna ¢ast kasacni stiznosti cca celkem 12 ze 14
stran kasacni stiznosti). Teprve v zavéru (¢l X) kasacni stiznosti namita divody nezakonnosti
rozsudku krajského soudu.

[17] V¢l X kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud vychazel z nespravnych zavéra spravnich
organt, které dukazni prostfedky nehodnotily ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb,,
ospravé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dal jen ,zakon o spravé dani
a poplatku®). Své zavéry, ktery z pfedlozenych dukaznich prostfedkt a pro¢ byl osvédcen jako
dukaz a ktery nikoliv, spravce dan¢ neoduvodnil. Timto zatizil fizeni vadou, kterd muze mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Spravni organy pifi hodnoceni dikazii nevychazely ze vsech
skutecnosti, které z danych dukaza plynou, pficemz vyjmuly pouze urcité ¢asti dukazt a z téch
vyvodily skutkové zavéry obecné, a to za situace, kdy vsechny dikazy nejsou jednoznacné.

[18] Spravni organy stézovatelce pfezkoumatelnym zpasobem nevylozily hodnoceni
rozhodnych skutec¢nosti. Nesdélily, jaké skutecnosti mély za prokazané a z jakych dukaza
je vyvodily, jakymi dvahami se pfi hodnoceni dukazu fidily, jak vyhodnotily veskeré rozpory mezi
nimi, pro¢ neprovedly i dal$i navrhované dukazy, jaky je zavér o skutecném stavu véci a jak
postupovaly pfi aplikaci zakonnych ustanoveni na takto zjiStény stav. Spravce dané se realné
nepokusil o provedeni navrzenych dukazt a nevyuzil vsech zikonem danych moznosti
k pfedvolani svédka a k provedeni navrhovanych dukazt, jednal tak v rozporu s povinnosti
spravece dané stanovenou v § 92 odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., daniového fidu, ve znéni
ac¢inném pro projednavanou vée (dale jen ,,dafiovy #ad*). Zalovany se pochybenim spravee dané
nezabyval. Krajsky soud si nespravné zavéry spravnich organi osvojil, rezignoval na vlastni
posouzen{ véci, neprovedl dukazy navrhované stézovatelkou, aniz by neprovedeni dukaza
ve svém rozhodnut{ fadné¢ oduvodnil.

[19]  Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech. Z obsahu spravnfho a soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka dolozila smlouvy
o pronajmu reklamni plochy, pfedavaci protokoly, faktury, cestna prohlaseni statutarnich organu,
kalendaf akci s grafickym znizornénim reklamni plochy, foto a video dokumentaci, zpravu
o auditu sluzby od spolec¢nostt AUDIT- INVEST LTD. Prokazala tak vSechny skutecnosti, které
je povinna ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt uvadét v pfiznani, a k jejichz
prokazani byla spravcem dané v prub¢hu danového fizeni vyzvana.

[20]  Zavéry krajského soudu tykajici se obchodnich pfipadt pronajmu reklamni plochy
spolec¢nosti Pavlik a partner s.r.0., spolecnosti JOB REAL a spole¢nosti TARA nemaji oporu
ve spisovém materidlu ani provedenych dikazech a neodpovidaji napadenému rozhodnuti.

[21]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku kmjského soudu spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti. Krajsky soud se nevypofadal s namitkami stézovatelky
uvedenymi v zalob¢, jako napf. s nimitkou provadéni pfedbézné selekce dukazu podle vlastnich
kritérii spravnim organem za ucelem upravy dikazni situace podle vlastni volby; preferovani
dukazu, které potvrzuji skutkovou verzi zvolenou spravnim organem. Rozsudek krajského soudu
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti. Soud neproved! dukazy
navrzené v zalob¢, jako napt. vyslechy sveédku a neprovedeni téchto dikaza fadné neoduvodnil.

[22]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravnl soud v fizeni o kasa¢n{ stiznosti vychizel z rozhodnuti
zalovaného, kompletniho danového spisu, véetné viech dukaznich navrha v ném obsazenych,
véetné¢ vsech dal$ich dikaznich navrhG v fizeni navrzenych a dosud neprovedenych a dale
ze spisu Krajského soudu v Bné sp. zn. 62 Af24/2015.
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[23]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ackoliv stézovatelka zjevné povazuje
napadeny rozsudek za nespravny, v kone¢ném dusledku pouze opakuje vyhrady proti postupu
spravnich organu, které jiz byly uplatnény v ramci zaloby. V kasa¢ni stiznosti tedy absentuje
jakakoliv konkrétni polemika s hodnoticimi zavéry krajského soudu.

[24]  Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs
11/2013 — 37, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze Nejvyssi spravni soud je v kasa¢nim fizenf
az na zakonem stanovené vyjimky vazan duvody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni
stiznosti, a proto preciznost pfi formulaci obsahu stiznostnich boda a jejich odiavodnéni
v kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu.

[25]  Stézovatelka vsak pouze v obecné roviné namitala, ze si krajsky soud nespravné osvojil
zavery spraveu dané.  Dle zalovaného krajsky soud spravné konstatoval, ze u naklada
vynalozenych za pronajem reklamni plochy od spolec¢nosti Pavlik a partner s. r. o. stézovatelka
neprokazala faktické uskutecnéni deklarované reklamy. Soud nerozporoval skutec¢nost, ze v ramci
danového fizeni byla pfedloZena cela fada formalnich dokladu. Tyto dukazni prostredky vsak
samy o sob¢ dostatecné neprokazuji faktické uskutecnéni reklamy, pficemz zadny dikazni
prosttedek, z néhoz by vyplynul pifimy dikaz o jejim faktickém uskutecnéni, stézovatelka
nepfedlozila.

[26]  V rozsudku sp. zn. 2 Afs 11/2013 soud fesil obdobnou skutkovou otizku (podobnost
obou véci je dina pfedné faktem, Ze rovnéz v tomto feSeném piipadé byla spornou otizku
danova uznatelnost nakladd na nijem reklamni plochy na zavodnich automobilech, a dale
skutecnost, ze zde vystupovaly stejné obchodni spolecnosti). Nejvyssi spravni soud zduaraznil,
ze ,[k|agdy darovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vtabi, musi achovavat ndlegitou niru
obezretnosti a zajistovat potrebné podklady pro pijpad, hodlal-li by uplamit vydaje podle 24 odst. 1 zdikona
o danich g piijmi. VynaloZil-li za reklamn cstkn ve vysi cca 60 000 000 K¢ jevi se 3dejsimu sondu neporizent
Jediného primého dikazn o jeji realizaci jako velice laxni pristup.

[27]  Zalovany se také zcela ztotozfiuje se zavéry soudu stran hodnoceni uplatnénych naklada
na provedeni reklamnich sluzeb od spolec¢nosti JOB REAL a spolecnosti TARA. Jednotlivé
podezielé okolnosti tykajici se téchto obchodnich transakcd byly Zalovanym jednoznaéné
prokazany. Krajsky soud tyto jednotlivé podstatné okolnosti v odivodnéni svého rozhodnuti
vyslovné uvedl (srov. str. 13 al4 napadeného rozsudku).

[28]  Rozhodnuti je fadné¢ odtvodnéno a soud se vyporadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami. K neprovedeni navrhovaného dukazu zalovany uvadi, ze krajsky soud navrh vyslechu
Ing. M. R. (byvalého zastupce stézovatelky) neprovedl s odivodnénim, Ze provedeni tohoto
vyslechu by zjevné nepiispélo k objasnéni véci a dalsi dikazni prostfedky nenif potfeba provadeét.
Toto oduvodnéni bylo stézovatelce pfedestfeno jiz v ramci daného ustniho jednani, ma vsak
odraz i v napadeném rozsudku.

[29]  Na zakladé uvedenych skute¢nosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

r

ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[30]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) Na zdklade kasacni stiznosti
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni duvodna.
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[31] Soud se zcela ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného, ze kasacni stiznost je i pfes svoji
obsahlost na samé hranici projednatelnosti. StéZovatelka skute¢né pouze rekapituluje dosavadni
prubéh fizeni a opakuje zalobni vyhrady proti postupu spravnich organt. To vse bez toho,
ze by jakkoli konkrétné polemizovala s hodnoticimi zavéry krajského soudu. Jeji argumentace
se tak v podstatné ¢asti miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[32]  Krajskému soudu fakticky vytykd, ze rezignoval na vlastni posouzeni véci, nebot’ jen
bez dalstho pfevzal zavéry Zalovaného. Za konkrétni nimitku lze povazovat v podstaté pouze
namitku napadajicd nevyporadani vsech zalobnich namitek a neprovedeni navrhovanych dukazt.

[33] Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladino dispoziéni zasadou, coz plati i o fizen
o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vét¢ za stfednikem, s. f. s., je tak
Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem, s. . s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt
a jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(stov. rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 — 108 nebo
ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54).

[34]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢ j. 3 Azs 43/2003 — 48
judikoval, ze ,,[k|asacni stignost jako mimoiidny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 5. 7 s.
koncipovina na principu nutného konkrétniho trzeni stéovatele, v lem krajsky soud, ktery jeho véc projedndaval
a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V" kasaini stiZnosti (...) je predevsim tieba, aby stéZovatel uvedl,
v lem nezdkonnost roghodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vSak stéZovatel v kasaini stignosti pouge na vytky
smétujici proti wozhodnuti spravnibo orginu, anig by jakkoli zpochybnil roghodnuti soudu (...) a argumentalné
podloih, v cem nezdkonnost roxhodnuti soudu spociva, nel3e neg konstatovat nedivodnost takové kasacni

stignosti, nebot’ vytky v ni obsagené jdon mimo rimec rozhodnuti soudu.“ (obdobné srov. napfiklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 — 59).

[35] Kasacni stiznost je tedy opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (§ 102 s. f. s.) a divody, které lze v kasaéni stiznosti s ispéchem
uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Sméfuji-li kasacni divody proti
postupu ve spravnim fizeni ¢ vyluéné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv proti zavéram
krajského soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,,jiné duvody™ nez divody uvedené v ustanoveni
§ 103 s. 1. 5. Takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

[36]  Nejvyssi spravni soud se z hlediska rozsahu pfezkumu proto muze vyjadfit prakticky jen
k tomu, zda jsou zaveéry krajského soudu pfezkoumatelné a zda se krajsky soud radn¢ vypotadal
s navrhovanymi dakazy.

[37] Kotazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura jak
Ustavniho, tak i Nejvysstho spravniho soudu. Uvadi, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodd rozhodnuti. To prakticky
znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal viubec ¢i alespon dostateéné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak
neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné davody (ratio
decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Povinnosti
krajského soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a k jakym zavéram na né navazujicim dospél (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 — 34). Tyto tvahy pak musi mit odraz v odivodnéni
rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim odivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového
stava soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval
a k jakému konecnému rozhodnut{ timto zpusobem dospél.
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[38] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti splfiuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodua. Je z néj zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[39]  Z porovnani obsahu Zaloby a oduvodnéni rozhodnut{ krajského soudu vyplyva, ze krajsky
soud se vsemi body zaloby zabyval a ke vSem namitkim zaujal stanovisko. Nejvyssi spravni soud
z zaloby ovéfil, ze ve vztahu k nakladim uplatnénym na zakladé smlouvy uzaviené
se spolec¢nosti Pavlik a partner s.r.o. stéZovatelka namitala, Ze spravce dané a zalovany pochybili,
kdyz povazovali faktické uskutecnéni reklamy za nedostate¢né prokazané a v této souvislosti
zejména napadla zpisob vyhodnoceni auditni zpravy. M¢l-li zalovany pochybnosti o obsahu
zpravy, mél pfedvolat svédky ze spolecnosti AUDIT-INVEST. Namitala, ze spravce dané ani
zalovany se nepokusili o provedeni navrzenych dukazt a nevyuzili vSech zikonem danych
moznosti k pfedvolani zahrani¢nich svédkt. Zaroven neprovedli vyslech navrzenych sveédka
sjicich v Ceské republice a své postupy nedostateéné odavodnili, ¢im2 porusili § 92 dost. 2
danového fadu. Provedené dukazy sprivce dané a zalovany nespravné zhodnotili. Jejich
postupem byl porusen princip legitimniho ocekavani, nebot’” stézovatelkou navrzené dukazni
prostfedky v minulosti u obdobnych piipadu postacovaly k prokazani tvrzeni daniového subjektu.
Posledni namitkou vevztahu ktémto nakladim byla namitka neopravnéného pozadavku
na dolozeni konkrétniho dopadu reklamy na podnikatelskou ¢innost stézovatelky.

[40]  Tento okruh namitek krajsky soud podrobné vypofadal na str. 7 az 10 napadeného
rozsudku. Dospél k zavéru, ze stézovatelka pfedlozila celou fadu formalné bezvadnych dokladu,
faktickou realizaci reklamy vsSak neprokazala. Konstatoval, ze v obecné roviné muze byt vyuziti
subjektu poskytujictho monitoring sjednané reklamy jednim z moznych zpusobu dokazovani
a odkazal ma rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2011, ¢ j. 7 Afs 55/2011 — 84.
V tomto konkrétnim pifipadé spravce dané a Zzalovany ve vztahu k vypovidaci schopnosti,
pravdivosti a vérohodnosti auditni zpravy konkretizovali celou fadu pochybnosti (str. 8 a 9
zpravy o danové kontrole), se kterymi se soud zcela ztotoznil. Uvedl, ze samotna zprava obsahuje
pouze konstatovani, ze reklama byla uskute¢néna. Neobsahuje zadné udaje o zpusobu, misté
a casu provedené kontroly a neni patrné, kdy byla sepsina. Obsahuje pouze udaj, kdy byly ufedné¢
ovéfeny podpisy (apostilni dolozka z Mauricia s datem 27. 1. 2012). Ufednim ovéfenim podpist
lze ovsem piipadné prokazat pouze pravost podpisi a nikoli pravdivost obsahu zpravy.
Vérohodnost zpravy oslabuje zjisténi, ze spole¢nosti AUDIT-INVEST a PROTOTYPE
(poskytovatel reklamy) maji stejna sidla a jsou zastupovany Michalem Pavlikem, jednatelem
spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. Dale bylo zjisténo, ze jedinym disponentem bankovniho uctu,
ktery byl uveden na fakturach a ktery je veden pod nizvem PROTOTYPE LTD, je Michal
Pavlik. Vérohodnost zpravy dale zpochybnilo i zjisténi, ze Michal Pavlik objednaval u spole¢nosti
TA-SERVICE s.r.0. pfeklady textd uvedenych v auditni zpravé z ceského jazyka do anglického
(zakazka ¢. 0163 a ¢. 0696). Pieklad byl proveden v roce 2011, mél se ale tykat reklamy provedené
v roce 2008. Pokud by byla zprava skutecné zhotovena osobami na Britskych Panenskych
ostrovech, logicky by byla smlouva pfekladana z anglického jazyka do ¢eského a nikoli naopak.
Svédeckou vypoved Michala Pavlika vyhodnotil soud stejné jako Zalovany jako zcela obecnou,
ktera k uneseni dikazntho bfemene stézovatelky zadnym zpusobem nepifispéla. Na konkrétnéjsi
otazky totiz svédek vzdy odkazoval na zhotovitele reklamy. Krajsky soud se podrobné vyjadfil
(véetné odkazu na relevantni judikaturu Ustavniho soudu) k namitanému neprovedeni dikaznich
navrhii — svédeckych vypovedi ceskych i zahranicnich osob (str. 9 a 10 napadeného rozsudku).
Namitka poruseni principu legitimniho ocekavani je vypofadana na strané¢ 11 napadeného
rozsudku, stejné jako namitka zpochybnujici pozadavek na dolozeni konkrétntho dopadu reklamy
na podnikatelskou ¢innost stézovatelky.
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[41] Ve vztahu k uplatnénym nakladum na zakladé¢ smluv uzavienych se spole¢nostmi JOB
REAL a TARA stézovatelka namitala, Ze se nemohla védomé stat soucasti fetézového danového
podvodu. Pfedevs§im se nemohlo jednat o fetézec, nebot’ danovy subjekt si pouze objednal
reklamni sluzby, tudiz byl koncovym spotfebitelem a uvedené plnéni nikomu nepfeprodaval.
Ke kazdému obchodnimu pfipadu pravni domnénky zalovaného tykajici se daniového podvodu
jsou pouze zastupné a nejsou relevantni pro prokazani skute¢ného stavu véci, pficemz spravce
dané a zalovany nespravné vyhodnotili provedené dukazy. Za poskytnuté sluzby radné zaplatila,
coz dolozila vypisy z bankovnich ué¢ta. Taktéz prokazala pomoci pfedlozenych dokumenta,
fotografii a videl, Zze se zprostfedkované reklamy fakticky uskutecnily, stejn¢ jako to dokladal
pfedavaci protokol ze dne 19. 5. 2008 ohledné uskutecnéni reklamy na vozidle Porsche 911 RS
na autodromu v Brné. Pochybnosti spravce dané¢ plynouci zejména z nekontaktnosti
poskytovatelt sluzeb nelze klast k tzi stézovatelky. Vyslechy puvodnich jednatelt spolecnosti
JOB REAL a TARA platné uzavieni smluv prokazaly a skute¢nost, Zze se ob¢ spolecnosti staly
pro spravce dan¢ nekontaktnimi, neni chybou stéZzovatelky. Spravce dané a Zalovany proto
nedostatecné prokazali své pochybnosti tykajici se uzavienych smluv a neunesli své dukazni
bfemeno.

[42]  Tento okruh namitek krajsky soud podrobné vypofadal na str. 13 az 16 napadeného
rozsudku. Vychazel z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ze které obsahle citoval.
Konstatoval, ze spravce dan¢ ma i v piipadé dané z pifjmu legitimni moznost dospét k zavéru
ohledn¢ kriceni danové povinnost, avsak podezfeni, ze doslo k nezakonnému danovému
zvyhodnéni, musi prokazat, nebot’ dikazni bfemeno tu lez{ na ném.

[43]  V posuzované véci zalovany podrobné rozebral provedeni reklamy na zakladé smluv
se spole¢nostmi JOB REAL a TARA, stejn¢ jako hodnotil obsah jednotlivych smluv, relativne
ucelen¢ a pfehledné v bodech uvedl, které okolnosti povazuje za rozhodujici pro kvalifikaci
zjisténého skutkového stavu coby kraceni dané jinym zpusobem. Na takto provedené uvaze
neshledal krmjsky soud jakoukoli nespravnost ¢i nelogi¢nost. Naopak po rekapitulaci rozhodnych
okolnosti (str. 13 a 14 napaden¢ho rozsudku) se s zalovanym bez vyhrady ztotoznil.
K namitanému poctu subjektu v fetézci uvedl, Ze samotny pocet danovych subjektd v ramci
transakce je pouze jednou z okolnosti hodnocenych ucelené¢ v kontextu pfipadu a sam o sobé
je nepodstatny. Neni dulezité, jakou formu mél fetézec dodavatelt; v realném podnikatelském
svete existujf varianty danové optimalizace, které jsou uz za hranou zakonnosti, za hranou obecné
pfijatelné spravedlnosti i za hranou podnikatelské slusnosti. K argumentaci stézovatelky, ze hlavni
funkci reklamy je zvySovani povédomi o znacce a ovliviiovani postoju k nf; k ¢emuz pfispiva
reklama na atraktivnich mistech, jakym je 1 zavodni vz, uvedl, Ze tato v obecné roviné spravna
argumentace sama o sob¢ nikterak nevyvraci jednotlivé okolnosti sjednavani obchodnich
transakei stézovatelkou, jak je podrobné popsal Zalovany.

[44] Krajsky soud po podrobném posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti tento okruh
namitek uzavtel tak, ze Zalovany dostatecné uvedl a prokazal jednotlivé podezfelé okolnosti
tykajici se posuzovanych obchodnich transakci. V souhrnu se proto Zalovanému podafilo
prokazat, ze stézovatelka byla zapojena zpusobem neodpovidajicim obchodni logice a praxi
dobrého hospodate v transakci, jejiz hlavnim cillem bylo kraceni datiové povinnosti a nikoli
primarné vynalozeni vydaju za reklamu za ucelem dosazeni zsku. Spravce dané¢ proto byl
opravnén dan doméfit.

[45] Namitanému neprovedeni navrhovanych dikazu Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Jako
dukazy stézovatelka navrhovala listiny obsazené ve spravnim spisu. Pokud v fizeni o zalobé¢
ve spravnim soudnictvi vychaz{ soud z udaji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015 — 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 — 117, ¢. 2383 /2011 Sh.
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NSS; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 7 As 68/2011 — 75). Nejvyssi spravai soud opakované uved],
ze tento postup neni v rozporu se zasadou, dle niz dokazovani soud provadi vyslovné pii jednani.
Pii jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (4. vSechny jeho
soucasti) povazovan bez dalstho za dukaz Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem
tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Je mozné, ze zalobce udinf urcitou ¢ast spravniho spisu spornou, o této otazce
poté soud piipadné vede dokazovani. Prostfedky, kterymi se snazi zalobce zpochybnit jednotlivé
fragmenty spravnfho spisu & rozhodnuti, jsou jiz dikaznimi prostfedky ve smyslu § 52 s. . s.,
které musi byt provedeny zasadné pii jednani a dcastnici musi mit moznost se k nim vyjadfit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 8/2008). V postupu krajského soudu, ktery
vychazel ze spravniho spisu, neshledava Nejvyss spravni soud zadné procesni pochybeni.

[46] K neprovedeni dikazu navrzeného pii ustnim jednani Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze moznost soudu doplnit dokazovani (§ 77 odst. 2 s. f s) nelze bez dal$tho zaménit
za povinnost. Krajsky soud nema povinnost provést libovolny dukaz, ktery mu ucastnici
navrhnou. Muze odmitnout dukazy, které povazuje za nadbytecné, dale dukazy, které zjevné
nemaji s danou véci zadnou souvislost, piipadné pokud by zalobce nebyl schopny ani k vyzvé
soudu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dikaz ve vztahu k danému piipadu dokazat. Musi
vsak vzdy fadné zduvodnit, pro¢ nepovazuje za nutné navrhovany dukaz provést. Tomuto
postupu krajsky soud v projednmavané veéc pln¢ dostil K dukaznimu navrhu stézovatelky
ucinéném pii jednani soudu, kterym mél byt vyslech svédka Ing. M. R., totiz uvedl, Ze tento
vyslech k objasnéni skutkové situace nad ramec spravniho spisu a v ném zachycenych protokola
a vyjadfeni, nepotfeboval. Ostatné zastupce stézovatelky k dotazu soudu neuvedl, k jakym
konkrétnim skute¢nostem by mél byt Ing. M. R. vyslychan.

IV. Zavér
47 Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
y Ly vy p
podanou kasa¢ni stznost zamitl. O véca pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109

odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[48]  Stézovatelka, kterd nemeéla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[49]  Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. £ s., ve spojeni

s §120 s. f. s, pfiznal nahradu nakladt fzeni proti stéZovatelce, avSak jemu zadné naklady
nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





