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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudci Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomése Langiska v pravni véci Zalobce: F. S.,
zastoupen Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. DSH/11135/15, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 30 A 161/2015 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce kasacni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen , krajsky
soud®) ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 30 A 161/2015 — 39, (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. DSH/11135/15
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupkt (dale jen
»spravai orgin prvniho stupné®) ze dne 31. 7. 2015, ¢ j. MMP/173013/15 (ddle jen
»prvostupnové rozhodnuti) kterym byla zalobci dle § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 3 a § 125¢
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢
ve spolecném fizeni za opakované spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu spocivajici v poruseni § 10 téhoz zakona. Dale byla
zalobci ulozena povinnost nahradit pausalni naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce se opakované dopustil
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ: X
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu opakované nezajistil, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tohoto deliktu se dopustil
tim, ze dne 2. 7. 2014 v dob¢ nejméné od 16:16 hod. do 21:45 hod. neznamy fidi¢ neopravnéné
zastavil a stal s pfedmétnym vozidlem v Plzni na vozovce pozemni komunikace Sedlackovy ulice,
po pravé strané, ve sméru jizdy od Presovské ul. k Riegrové ul., a to v useku platnosti pfenosné
svislé dopravni znacky IP 12 (vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou: 08-06 hod.
vyhrazené s platnou parkovaci kartou Zoéna A, 06-08 hod. bez omezeni, ackoliv nebyla ve vozidle
viditelné umisténa parkovaci karta. Toto jednani vykazovalo znaky pfestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Dale dne 22. 9. 2014 v dob¢ okolo 12:30 hod. neznamy
fidi¢ neopravnén¢ zastavil a stal s pfedmétnym vozidlem v Plzni, na vozovce pozemni
komunikace Koterovské ul., u domu ¢. p. 124, a to v useku oznaceném dopravni znackou IP 12
se symbolem prostoru pro osoby na voziku s dodatkovou tabulkou E1 (Pocet) ,,2x%, ktera byla
doplnéna vodorovnou dopravni znackou V 10f (Vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici
osobu tézce zdravotné postizenou), pficemz pfedmétné vozidlo nebylo oznaceno parkovacim
prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Toto jednani vykazovalo znaky pfestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11 zdkona o silni¢nim provozu.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Krajsky soud napadenym
rozsudkem Zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve podrobné¢ zrekapituloval skutec¢nosti zjisténé
ze spravnfho spisu. Ve vztahu k deliktu ze dne 2. 7. 2014 a namitce, Ze je-li zahajeno fizeni
o spravnim deliktu, nelze jiz zahajit fizeni o pfestupku, krajsky soud uvedl, ze spravni organ
zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu poté, co nezjistil osobu fidice a véc o prestupku odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,zikon
o pfestupcich®). V navaznosti na rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno prvostupnové
rozhodnuti, doplnil Setfeni o zemfelém M. H., kterého Zalobce oznacil za osobu, jez méla vozidlo
v uzivani v dob¢ spachani pfestupku. I v pfipadé, ze by takovy postup spravniho organu byl
nezakonny, nemé¢l by tento postup vliv na nezakonnost konecného rozhodnuti ve véci, a to z
toho duvodu, ze spravni organ i po doplnéném Setfeni uzaviel, ze pan M. H. se pfestupku
dopustit nemohl.

K namitce promléeni spravniho deliktu krajsky soud uvedl, ze Metodika Ministerstva
dopravy byla aktudlni v dobé¢, kdy zakon o silni¢cnim provozu neupravoval zanik odpovédnosti
za spravni delikt. Ten byl zakotven s tc¢innosti od 7. 11. 2014. Na spravni delikt provozovatele
vozidla se vztahuje § 125e odst. 3 zikona o silnicnim provozu, odpovédnost tak zanika,
jestlize o ném  pfislusSny spravni organ nezahaji fizeni do dvou let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Krajsky soud odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 100/2015 - 63,
ktery k této otazce konstatoval, ze ,,1” dané véci nebyl porusen princip ochrany divéry obianii v prdvo
a s tim sonvisejici princip dkazn pétné dicinnost (retroaktivity) privnich norem, 4. v dané véci dkona
£ 230/2014 Sb., kterym bylo vyse sminénym zpiisobem novelizovano ustanoveni § 125¢ zdkona o silnicnim
provozu a bylo tak s dicinnosti od 7. 11. 2014 (4. ag po spdchdni prestupkn) stanoveno vyslovné pravni sipravou,
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Ze i na odpovédnost [yzické osoby ga uvedeny sprdavni delikt se vtabuje ustanoveni tohoto éakona o odpovédnosti
a postibu privnické osoby, tedy i pravni dipravy lhit pro Zdinik odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikt.(...) V' dané véci tak i v dobé spdchani prestupkn, kdy jesté neplatil zakon & 230/2014 Sb., musela
existovat Ihita pro zanik této odpovédnosti. Krajsky soud se ztotoZiuje s ndzorem Ministerstva dopravy
uvedenémn ve minéné metodice, 1. e v t¢ dobé bylo tieba uplatnit analogicky pro zdnik odpovédnosti
za tento delikt jednorolni lhiitu danon pro dnik odpovédnosti 3a prestupek dle dakona o prestupcich jako lhitu
pro dnik odpovédnosti 3a tento delikt. Krajsky soud se vsak negtotoZiuje s nagorem Zalobee, $e i po nabyti
tcinnosti zdkona & 230/ 2014 Sb. bylo mozné tuto jednorocni lhiitu aplikovat. 1 diisledfen nové pravni ripravy,
#. zik. & 230/2014 Sb., kierd stanovila pro anik této odpovédnosti Ihiity delsi (1. vyse minénon subjeketivni
dvourocni a objektivni (tyiletou Ihiitn) doslo jen k prodlongent jig bésici zminéné jednorocni hiity, kdy se nejednd
0 trestnost tohoto jedndni, ale jen otizkn, jak dlonbo [ze toto jedndni postibnout (...).“ Krajsky soud dospél
k zavéru, ze tuto argumentaci lze pouzit i v piipadé zalobce a uzavfel, Zze k zaniku odpovédnosti
za spravni delikt nedoslo.

K namitce nedostatecného popsani mista spachani spravniho deliktu ve vyroku krajsky
soud konstatoval, ze Sedlackova ulice v Plzni je dlouha pfiblizné 500 m, avsak popisem spravniho
organu, ze se delikt stal v ¢asti ulice, ktera vede od ulice Presovské k ulici Riegrova, bylo misto
spachani spravniho deliktu znacné konkretizovano, jelikoz usek mezi ulicemi Presovska
a Riegrova méff cca 82 m. Z popisu mista spachani deliktu je patrné, ze se jedna o usek, ktery je
upraven pfenosnou dopravni znackou IP 12. Misto spachani pfestupku je tak dostatecné
konkrétné a srozumitelné specifikovano tak, Zze nelze jednani zameénit s jinym jednanim.

K namitce tykajici se deliktu ze dne 22. 9. 2014 krajsky soud uvedl, Ze pfestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11 zakona o silni¢nim provozu absentuje v taxativhim vyctu
ptestupku § 125¢ odst. 6 té¢hoz zakona, za které lze v blokovém fizeni ulozit pokutu, proto nebyla
splnéna jedna ze tif kumulativnich podminek nutnych pro postup podle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Spravni organ postupoval podle krajského soudu spravné, pokud Zalobci
nezaslal vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravného stanoveni vyse sankce.
Spravni organ na str. 10-11 rozhodnuti dostatecné odtavodnil vysi ukladané sankce.
Jako polehcujici okolnost vzal v potaz skutecnost, ze pfedmétnym jednanim nebyla zpusobena
hmotna skoda a ze Zalobce nebyl v minulosti za spravni delikt trestan. Krajsky soud souhlasil
s nazorem spravniho organu, ze protipravni jednani je nutné hodnotit jako zavazné piedevsim
s ohledem na to, ze k neopravnénému zastaveni vozidla doslo opakované v kratkém casovém
obdobi, kdyz v prvnim pfipadé mohli byt ve vyuziti parkovactho mista omezeni drzitelé
parkovacich karet v ulici Sedlackova a ve druhém pfipadé mohla byt znemoznéna potfeba osoby
postizené zaparkovat na misté, které je pro n¢j vyhrazeno. Krajsky soud nezjistil poruseni zasady
ustnosti a bezprostfednosti. Co se téchto zalobnich namitek tyce, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na obsah napadeného rozsudku, ktery je stranam znam.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti.
Namitky obsazené v kasacni stiznosti 1ze z hlediska obsahu podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a)
ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale

jen ,,s. f. s.).

Stézovatel namita neodivodnénost vyse ulozené sankce. Dle nazoru stézovatele krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz konstatoval, Ze spravni organ fadné odavodnil vysi
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sankce a vyjadfil dostatecné uvahy, které jej k ulozeni sankce vedly. Spravni organ v neprospéch
obvinéného piihlizel k tomu, Ze poruseni zdkona bylo ,,zavazné®, a to proto, ze mohli byt
omezeni drzitelé parkovacich karet a dale osoby postizené a krajsky soud se s touto udvahou
ztotoznil. Tyto skutecnosti jsou vSak jiz soucasti formalni stranky pfestupku, dle néjz se sankce
vypocitava. Fakt, Ze vozidlo je zaparkovano na misté vyhrazeném pro invalidy, nemuze
oduvodnovat samotné rozmezi sazby. Hodnoceni krajského soudu nereflektuje zakaz dvojitho
pficitani téZe skutec¢nosti. Spravni organ zjistil existenci dvou polehcujicich okolnosti, nemohla
tak byt odivodnéna sankce ve vysi 7 000 K¢, ktera dokonce pfesahuje soucet pokut, které by byly
ulozeny tehdy, byly-li by oba skutky projednavany v samostatném fizeni (5 000 K¢ + 1 000 K¢);
spravni organ tak popfel smysl spolecného fizeni, jakoz 1 smysl dhrnného trestu.

Stézovatel dale tvrdi nespravny procesni postup u spravniho deliktu ze dne 22. 9. 2014,
kdyz spravni organ zalobce nevyzval k thradé urcené castky. Stézovatel ma pfitom pravo
na ,,zjednoduseny postup®, tj. ze mu je dorucen dopis s nizsi castkou, nez je pokuta ve spravnim
fizeni. Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku projednatelnosti
deliktu jako pfestupku v blokovém fizeni, parkovani na mist¢ vyhrazeném pro invalidy
je pfestupek projednatelny v blokovém fizeni. Podle stézovatele upravuje zakon v § 125c odst. 6
vyjimky, kdy je pro vybrané pfestupky vyse blokové pokuty specialné upravena. Nejde
pfitom o uzavieny vycet pfestupkud, za ktery je mozné ulozit blokovou pokutu. V sedmém
odstavci pak zakon jednoznacné stanovi, kdy neni mozné blokovou pokutu ulozit, tedy tehdy,
uklada-li se zakaz cinnosti jako vedlejsi trest.

Dalsi kasacni namitka sméfuje do postupu pred zahdjenim fizeni v pfipadé spravniho
deliktu ze dne 2. 7. 2014. Spravni delikt provozovatele vozidla je projednatelny leda tehdy,
nezjisti-li spravni organ totoznost fidice vozidla. Spravni organ pfitom zjistil totoznost fidice
vozidla, kterym byl pan H. Neni pravdou, Ze by spravni organ provedl veskera dostupna opatfeni
ke zjisténi osoby fidice. Jediné opatfeni, které provedl, bylo doruceni vyzvy k dhrad¢ urcené
castky stézovateli, a to s poucenim, ze namisto uhrady urcené ¢astky ma pravo sdélit totoznost
fidice. Nasledné spravni organ konstatoval, ze fidi¢ v mezidobi zemfel. Teprve dodatecné, po
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, se spravni organ snazil svuj postup legitimizovat.
Spravni organ vyhodnotil tvrzeni provozovatele jako ,nepravdivé®”, kdyz upfednostnil ufedni
zaznam policie, nedal vSak poté provozovateli moznost své tvrzeni, ze vozidlo fidil pan H.,
obhdjit. Nasledny postup spravniho organu, kdy se snazil svij postup dodatecné legitimizovat
zcela novym tvrzenim, dle kterého pan H. fidit vozidlo nemohl, jiz nebyl zputsobily nic zménit na
nezakonnosti postupu spravniho organu pfed zahajenim fizeni.

Stézovatel namita promlceni deliktu ze dne 2. 7. 2014. Krajsky soud vychazel z § 125¢
odst. 3 a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a dovodil, ze spravni delikt provozovatele vozidla
nelze projednat tehdy, uplynula-li od jeho spachani lhita 4 let. Dle nazoru stézovatele spravni
delikt nelze projednat, nezahajil-li o ném spravni organ fizeni do ctyf let od jeho spachani.
Stézovatel tvrdi, ze pravni otazka zni, zda je Ctyfleta lhata objektivni lhutou k zahajeni fizeni
o spravnim deliktu, nebo lhttou k jeho projednani. Pokud je to lhuta k zahédjeni spravntho fizeni
a absentuje-li lhtta k projednani spravniho deliktu v zakoné o silni¢nim provozu, pak je nutno
postupovat per analogiam iuris a hledat analogii v zakoné o pfestupcich, nebot’ spravni delikt
provozovatele vozidla musi vykazovat znaky pfestupku. Z tohoto davodu je vhodné povazovat
za lhutu k projednani jeden rok. Sekundarné stézovatel v zalobé argumentoval tim, ze dle § 125f
odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu je spravnim deliktem provozovatele vozidla
jen takové poruseni pravnich povinnosti, které vykazuje znaky pfestupku. Pfitom jedinym
znakem pfestupku je — po uplynuti jednoho roku od jeho spachani — jeho neprojednatelnost.
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Na zavér kasacni stiznosti stézovatel namitd absenci specifikace mista protipravniho
jednani ve vyroku rozhodnuti. Podle stéZzovatele krajsky soud nespravné interpretoval vyrok
rozhodnuti. Z vyroku se nepodava, ze by k protipravnimu jednani doslo v ulici Sedlackova,
v useku mezi ulici PreSovskda a Riegrova, ale toliko, ze k protipravnimu jednani doslo v ulici
Sedlackova, ve sméru jizdy od PreSovské k Riegrové ulici. Kiizovatka ulice Sedlackovy s ulici
Presovskou a Riegrovou nejsou body vymezujici tsek protipravniho jednani, ale pouze body
vyuzité k zachyceni sméru. Pokud krajsky soud tvrdi, ze misto bylo specifikovano s pfesnosti
na 82 metru, pak dezinterpretoval vyrok. Ani uréeni s pfesnost{ na 82 metrt neni dostatecné,
rozhodné je, ze nelze zpétné pfezkoumat, zda opravdu v misté, kde bylo vozidlo zaparkovano,
platily takové dopravni predpisy, které by parkovani zakazovaly. Stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. . 2 As 111/2015 - 42, z n¢hoz v obdobném
piipad¢ soud dovodil, ze nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo mélo parkovat bez zaplaceného
parkovaciho poplatku, jsou-li v dotcené ulici jak placend mista k parkovani, tak mista neplacena.
Skutecnost, ze vozidlo stilo ,,vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno
dopravni znackou®, pfitom nelze konkretizovat toliko tvrzenim, ze ,,stalo v ptisobnosti dopravni
znacky, ktera uklada zaplatit dany poplatek™. Dale stézovatel rozviji tvahy o tom, jak je
potencialn¢ v pifpad¢ nepfezkoumatelnosti mista spachani pfestupku ve vyroku kracen
na pravech na obnovu fizeni. Uvadi také, ze se pfimo nabizelo uvedeni ¢isla popisného budovy,
pfed kterou mélo byt vozidlo zaparkovano. Nazor krajského soudu je pfimo v rozporu se zavéry
druhého senatu, ktery posuzoval zcela identicky vyrok rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze takova specifikace mista je nedostatec¢na.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zcela setrvava na svém vyjadfeni
ke spravni zalobé¢ a ztotozniuje se se zavéry krajského soudu. Kasacni stiznost neni
podle zalovaného davodna, proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Zze byla podana vcas, osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni dvodna.
Stanoveni a odsivodnéni vyse sankce

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (p)ravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktn tim, Ze jako provozovatel vogidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri ugiti vozidla na pogemni
komunikact byly dodriovdany povinnosti ridice a pravidla provozn na poemnich komunikacich stanovend
timto gdkonem. Podle § 125f odst. 3 téhoz zakona, (3)a sprivni delikt podle odstavce 1 se uloFi pokuta.
Pro uréeni vyse pokuty se pougije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoF znaky poruseni pravidel provogm
na pozemmich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 Ki& Podle § 125g odst. 3
t¢hoz zakona, (3)a vice spravnich deliktii provogovatele vogidla podle § 125f, projednanych ve spolecném 1izent,
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se ulogi pouzge jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse pokuty se pousije sazba pokuty a prestupek
nejprisnéji postigitelny.

V posuzovaném piipad¢ se jednalo o prfestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 11 zakona o silnicnim provozu. Podle § 125c¢ odst. 4 pism. d) zakona
o silnicnim provozu, (3)a prestupek se ulogi pokuta od 5 000 K& do 10 000 K& jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a), e) bodii 2 ag 4, pism. [) bodi 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.
Podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, (3)a prestupek se nlogi pokuta od 1 500 K&
do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

V souladu s vyse uvedenymi pravidly mél spravni organ ulozit pokutu podle sazby
za pfestupek nejpiisnéji postizitelny, coz byl v tomto pfipadé¢ pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 11 s vysi pokuty od 5000 do 10 000 K¢, pficemz spravni organ tak ucinil. Spravni organ
tak nepopfel smysl spolecného fizeni, jak tvrdi stézovatel, ale postupoval zcela v souladu
se zakonem. Pokud stézovatel tvrdi, ze vyse sankce pfesahuje soucet pokut, které by byly ulozeny
tehdy, byly-li by oba skutky projednavany v samostatném fizeni (5000 K¢ + 1000 Kc¢),
toto tvrzeni neni pravdivé, nebot’ stézovateli by v samostatném fizen{ taktéz mohly byt uloZeny
pokuty 10 000K¢ [maximalni vyse za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11] + 2 500 K¢
[maximalni vyse za pfestupek dle§ 125¢ odst. 1 pism. k)].

Spravni organ prvniho stupné hodnotil poruseni ,jako zdvainé, s obledenr na  to,
Se k neopravnénému astaveni a stani doslo opakované v krdtkém (asovém idiseku, kdy v pronim pripadé mobli
byt omezeni drsitelé parkovacich karet ve vyugiti mista k parkovani pro né uréeném a v drubém pripadé mobla
byt znesnadnéna, resp.  znemonéna, potieba invalidniho spolnoblana bepeiné  aparkovat na  misté
pro néj urceném. Jako okolnost polehéujici byl hodnocen fakt, Fe ani jednim z predmétnych jedndini nebyla
zpiisobena hmotnd skoda a dile skutetnost, Ze spravnimu orginu neni zndmo, e by se F. S. tohoto spravniho
deliktu v minulosti jig dopustil.“. Spravni organ tedy hodnotil v neprospéch stézovatele to, zZe
k poruseni zakona doslo opakované v kratkém casovém useku. Krajsky soud se s hodnocenim
spravniho organu ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s ohledem na zasadu zakazu dvojtho pficitani
nelze k okolnosti, ktera tvofi zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, pfihlédnout
jako k okolnosti polehcujici ¢i pfitézujici v tvaze pifi ukladani sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢. j. 4 As 26/2005 — 58, rozsudek ze dne 6. 10. 2016,
¢.j.2As 161/2016 - 52, vsechna zde citovand judikatura dostupnda na www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As 89/2013 - 33, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wPodle zavérii plynoucich 3 judikatury zdejsiho soudn je tieba zdsadu zdakazn dvojibo prititani chapat fak,
Ze k okolnosti, kterd je zakonnym nakem deliktn, nelze priblédnont jako k okolnosti polehujici nebo pritéZujici
D1 nkldddni sankce. Jednu a tuté3 skuteinost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nexbytné pro naplnéni
urcitého akonného nakn skutkové podstaty konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze souncasné hodnotit
Jako okolnost obecné polehcujici (i obecné pritéZuyici. Poruseni zdakazu dvojibo pricitani tedy prichdazi v sivabu
u téch sprdavnich delikti, u kterych se jednd o kvalifikovanou skutkovou podstatu, jiz v definici obsabujici uréiton
pogadovanou intenzitu poruseni privni povinnosti. Naopak u delikti, jejich% skutkova podstata je definovina
pouze jako obecnd (nezabrnuje pogadovanon intenzitu poruseni pravni povinnosts), nebude prichdazet poruseni
gdsady zdkazu dvojiho pricitani v sivabu. (Srov. rozsudek Nepvyssiho spravnibo sondu ze dne 29. 8. 2012,
£j.o4 Ads 114/2011 — 105

O pfipad poruseni zakazu dvojtho pficitani se nyni nejednalo. Spravni organ v souladu
s § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich pfihlédl k zavaznosti pfestupku a okolnostem jeho spachani
(pfestupek byl spachan opakované v kratkém casovém useku), k nasledkim (nebyla zptisobena
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hmotna skoda) a k osobé pachatele (spravnimu organu nebylo znamo, ze by se stézovatel
tohoto spravniho deliktu v minulosti jiz dopustil). Z vyse uvedenych divodu neshledal Nejvyssi
spravni soud namitku proti stanoveni vyse sankce dvodnou.

Projednatelnost v blokovém 1izeni a vyzva k ubrazgeni uriené iastky

Dal$i namitka se tykala otazky projednatelnosti pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 11 zakona o silnicnim provozu v blokovém fizeni. Podle § 125¢ odst. 6 zakona o silnicnim
provozu v rozhodném znéni (v) blokovém 1izeni se wulogi pokuta do a) 2 000 K¢ za prestupek
podle odstavce 1 pism. k), b) 1000 K& za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4, ¢) 2500 K&
za prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8, 9 a pism. g). Podle § 125¢ odst. 7 téhoz zakona,
(b)restupek, za ktery se podle tohoto gdkona nklida ikaz cinnosts, nelze projednat v blokovém 1izent.

Podle krajského soudu je vycet v § 125¢ odst. 6 zakona o silnicnim provozu taxativnim
vyctem pfestupku, za které lze v blokovém fizeni uloZit pokutu. Nejvyssi spravni soud dava
stézovateli za pravdu v tom, ze tento pravni vyklad neni spravny. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 5 As 16/2008-68, se soud v minulosti vyjadfil k dnes
jiz zruSenému § 22 zakona o prestupcich, ktery v odst. 10 upravoval pokuty za pfestupky
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a dovodil, Zze toto ustanoveni
umoznovalo ulozit v blokovém fizeni za vybrané pfestupky v silnicni dopravé
v tomto ustanoveni uvedené vyssi pokutu, nez je pro blokové fizeni obecné¢ stanovena v § 13
odst. 2 zakona. To vSak neznamenalo, ze by ostatni pfestupky v silnicni dopravé nebylo
vibec mozné postihnout v blokovém fizeni, ale pouze to, Zze pfipadnou blokovou pokutu bylo
tfeba ulozit dle obecného § 13 odst. 2 zakona o pfestupcich. Skutkové podstaty pfestupka
proti bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu, které byly do té doby obsazeny v § 22 zakona
o pfestupcich, byly zakonem ¢. 133/2011 Sb., zména zdkona o silniénim provozu, zaclenény
do zakona o silni¢nim provozu, a to pravé do § 125c.

Vycet § 125c odst. 6 zdkona o silnicnim provozu tak neni taxativni, a zde neuvedené
prestupky lze projednat v blokovém fizeni za pfedpokladu, ze se za n¢ neuklada zakaz cinnosti
podle odst. 7 (v nyni ucinném znéni odst. 8). Pro blokové fizeni se pak pouzije uprava obsazena
v § 13 odst. 2 zakona o pfestupcich, v rozhodném znéni bylo dle tohoto ustanoveni mozné
v blokovém fizen{ ulozit pokutu do 1 000 K¢, pokud tento zdkon nebo jiny zakon nepfipousti
uloZit v takovém fizeni pokutu vyssi (srov. vjklad BUSTA, P.- KNEZINEK, J. Zdikon o silnicnim
provozu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2010).

Prestupek neopravnéného stani na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim podle §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11
zakona o silnicnim provozu proto bylo mozné projednat v blokovém fizeni. V navaznosti
na to je nezbytné posoudit, zda spravni organ pochybil, kdyZz stézovatele nevyzval k uhrazeni
urcené castky.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, (o)becni irad obce s rozsitenou prisobnosti
bezodkladné po 2jisténi nebo ozndmeni prestupkn vyzve provozovatele vogidla, s nimi doslo ke spdchaini
prestupku, k ubrazeni uriené castky, pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totognost ridice
vozidla neni Indma nebo neni regma 3 podkladu pro abdjeni 1izeni o prestupku a c) poruseni je mogné
projednat ulogenim pokuty v blokovém rizeni. Vyzva k uhrazeni urcené castky podle § 125h zakona
o silnicnim provozu je vydavana pouze v piipadé naplnéni podminek specifikovanych
v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Neni-li néktera z podminek § 125h odst. 1 naplnéna, muze byt
fizeni podle § 125f tohoto zakona s provozovatelem vozidla zahajeno, aniz by zahajeni fizeni
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pfedchazelo vydan{ vyzvy k uhrazeni uréené castky. Vyzva provozovateli vozidla podle § 125h
zakona se nevydava napf. v piipadé, kdy byla totoznost fidice po zjisténi pfestupku znama,
ale poté pfestupkové fizeni skoncilo zastavenim fizeni, protoze obvinénému z pfestupku nebylo
spachani skutku prokazano, a bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.
Vyzva dle § 125h zakona o silni¢cnim provozu adresovana provozovateli vozidla de facto
pfedstavuje obdobu feseni pfestupku blokovou pokutou pro obvinéného z pfestupku; vyzva se
vydava pfi splnéni ostatnich podminek dle § 125h odst. 1 jest¢ pfed samotnym zahajenim fizeni
o spravnim deliktu. Spravni organ vyzve provozovatele vozidla k uhrazeni urcené castky
odpovidajici pokuté v blokovém fizeni a poudci jej o moznosti sdélit spravnimu organu udaje
o totoznosti fidice vozidla. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢j. 1 As 131/2014 - 45, body 23 - 25).

Kasa¢ni namitka ohledné nezaslani vyzvy k uhrazeni se tykd pouze deliktu ze dne
22.9.2014. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatel se dne 22. 9. 2014 v 15:50 dostavil
na odtahové parkovist¢ a pozadal o vydani dotceného vozidla. Stézovatel prohlasil,
ze o pfestupku nebude jednat na mist¢ a chce véc pfedat k projednani ve spravnim fizeni.
Prestupek tak nebylo mozné vyfesit na misté blokovou pokutou. Pfedvolanim k podani
vysvétleni ze dne 25. 9. 2014 byl sté¢zovatel vyzvan, aby se dne 20. 10. 2014 dostavil za ucelem
nezbytného vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku, kdy meél stézovatel zastavit
a stat s pfedmétnym vozidlem na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo pfepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou, ackoliv k tomu nemél byt opravnén. Stézovatel se k podani vysvétleni
nedostavil ani se zadnym zpusobem neomluvil. V navaznosti na tyto skutec¢nosti spravni organ
do zaznamu o odlozeni véci ze dne 18. 11. 2014 uvedl, ze ,,» dané véci nebylo mogno vydat vyzvu
k ubrageni urcené Cdstky, nebot’ predmeétny prestupeke (stani na misté urieném pro invalidy) nelze resit blokovou
pokuton, tedy nebyla splnéna jedna ze Zdakladnich podminek stanovenych v dakoné o silnicnim provozu pro vydani
vyzy k whrazeni urcené Cdstky™. Spravni organ dospél k zavéru, ze nelze nezpochybnitelné ustanovit
fidice vyse uvedeného vozidla v dobé spachani pfedmétného pfestupku a spravni organ jiz nemel
jinou moznost, jak tuto osobu zjistit, proto byla véc odlozena podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o pfrestupcich.

Vyzva dle § 125h zdkona o silnicnim provozu, jak bylo jiz vyse uvedeno, de facto
pfedstavuje obdobu feSeni pfestupku blokovou pokutou. Zakladni podminkou blokového fizeni
je ochota pfestupce pokutu zaplatit pokutu (srov. § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich).
Pokud provozovatel vozidla ithned na zacatku sdélil, Ze chce véc predat k projednani ve spravnim
fizeni, lze konstatovat, ze byla zfejma jeho neochota fesit pfestupek ,,odklonem® od spravniho
fizeni (tj. uhrazenim stanovené c¢astky na vyzvu), na kterém sam trval. Jednalo se v tomto pfipadé
pifimo o provozovatele vozidla, ktery u pfedchoziho pfestupku ze dne 2. 7. 2014, na vyzvu
k uhrazeni castky ze dne 10. 7. 2014 reagoval sdélenim osoby, ktera, jak bude dale vysvétleno,
pfestupek spachat nemohla. Provozovatel si tak v piipadé pfestupku dne 22. 9. 2014 musel byt
védom moznosti piip. odlozeni véci po uhrazeni stanovené castky, stejné jako moznosti sdéleni
osoby, ktera méla pfestupek spachat, sam vsak trval na projednani ve spravnim fizeni. Stézovatel
se poté nedostavil ani k pfedvolani k podani vysvétleni, a to bez jakékoliv omluvy. Je tak zfejmé,
ze nemél v umyslu sdélit totoznost fidice vozidla. I kdyz Zalovany, a posléze i krajsky soud, davod
nezaslani vyzvy vyhodnotily jinak, podle Nejvysstho spravniho soudu nelze za takovychto
skutkovych okolnosti z davodu nezaslani vyzvy kuhrazeni uréené castky nyni dovozovat
nezakonnost nasledujictho zahajeni spravniho fizeni, na kterém stézovatel sam vyslovné trval.
Spravni organ za tohoto stavu véci, a navic v situaci, kdy pfedchozi skutek byl s ohledem
na piistup stézovatele kvalifikovan jako spravni delikt provozovatele vozidla ve smyslu § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, fakticky akceptoval zvolenou procesni strategii zalobce,
piistoupil ke spravnimu fizeni, a i tento v poradi druhy delikt kvalifikoval ve smyslu uvedené¢ho
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ustanoveni, a oba potom projednal s ohledem na § 125¢ odst. 2 citovaného zakona ve spolecném
fizeni. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem stran piistupu stézovatele k Setfeni a naslednému
fizeni o pfedmétném deliktu Nejvyssi spravni soud hodnoti nyni tvrzenou stizni namitku
nezaslani vyzvy jako ryze ucelovou a jako zjevny projev dalsiho taktizovani ze strany stézovatele.
Formalné¢ vzato se sice o jisté procesni pochybeni spravntho organu jednalo, nicméné vysledny
postup po vécné strance byl zcela adekvatni jak vyslovné projevenému pfani, tak i dale pasivnimu
postoji stézovatele, a ve svém disledku nezalozil, a ni nemohl zalozit, nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Paklize sté¢zovatel chtél pfedmétnou namitkou vyjadfit to, ze pfi zaslani vyzvy mohl
zaplatit castku niz§i, odpovidajici blokové pokuté, potom zjevné popira sim sebe,
nebot’ blokovou pokutu mohl zaplatit hned pfi vlastnim zjisténi pfedmétného deliktu na misté.
To viak, jak je vySe rekapitulovano, vyslovné odmitl a trval na spravnim fizeni. Dany zavér
v souvislostech nyni projednavané véci soucasné plati do jisté miry i pro rozporovani nezaslani
vyzvy. Zaslani vyzvy, jak jiz bylo poznamenano, sleduje obdobny tucel jako feseni pfestupku
blokovou pokutou, a tento ucel byl ve své podstaté ze strany stézovatele popfen pravé
odmitnutim vyfizeni véci namisté¢ (vyzva se zpravidla zasila v prvé fadé tam, kde poruseni
pravidel bylo zjisténo bez pfitomnosti ¢i zjisténi fidice). Svymi dalsimi zjevné obstrukénimi
postoji a vyjadfenimi se sté¢zovatel dale jiz jen pfekombinované ,zaplétal do vlastnich siti®,
a soucasn¢ také snizoval svoji osobni davéryhodnost.

Postup pred zahajenim 17zent u spravnibo deliktu e dne 2. 7. 2014

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu

(0)becni ditad obce s roxsitenon prisobnosti spravni delikt podle odstavee 1 projednd, pouze pokud uiinil nexbytné
kroky ke jisténi pachatele prestupkn a nexahdjil 1izeni o prestupkn a véc odlogil, protose nezjistil skutetnosti
odiivodiiujici abdjeni 1izent proti uriité osobé. Jak jiz konstatoval krajsky soud, spravni organ prvniho
stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu poté, co nezjistil osobu fidice a véc odlozil. V navaznosti
na rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. DSH/5055/15, kterym bylo prvostupniové
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. MMP/054178/15, zruseno, spravni organ doplnil Setfeni
o zemfelém panu H. Podle § 125¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze (j)e-/i zahdjeno rizeni
o ulogeni pokuty za spravni delikt podle [ 125f, nelze jig zahdjit 1izeni o prestupku pro steiné poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provogu na pogemnich komunikacich. Odvolaci organ rusil prvostupnové
rozhodnuti s odivodnénim, Zze pan H. zemfel 18 dni po spachani pfestupku a je nutné provéfit,
zda se mohl pfestupku spachaného dne 2. 7. 2014 dopustit, ¢i nikoliv. Zahajeni fizen{ o spravnim
deliktu se z tohoto duvodu jevilo odvolacimu organu jako pfedéasné. Spravni organ v této veéci
nasledné nezahajil fizeni o pfestupku, pouze doplnil Setfeni ohledné zemfelého. Ze zpravy
o provedeném Setfeni ze dne 3. 6. 2015 vyplyva, ze do mista bydlisté¢ pana H. (X S., okr. P.) jsou
od jeho umrti zasilana razna pfedvolani k vyfizeni dopravnich prestupka ze vSech kouta
republiky. Pan H. nefidil ani nevlastnil zadné vozidlo, na okoli Plzné¢ nemél Zzadné vazby.
V navaznosti na takto zjiSténé skutecnosti spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud nepovazoval za danych skutkovych okolnosti postup spravniho
organu za nezakonny. K zahajeni fizeni o pfestupku po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
nedoslo, nebot’ spravni organ dosetfenim skutec¢nosti pouze potvrdil svij pfedchozi, ve smyslu
rozhodnutf odvolaciho organu pfedcasny, zavér, ze udajny fidic predmétného vozidla, pan H., se
pfestupku dopustit nemohl. V ramci oznameni o pokracovani fizeni o spravnim deliktu bylo
zmocneénci stézovatele sdéleno, ze dne 2. 7. 2015 budou provedeny dukazy listinami, mimo jiné
i zpravou o Setfeni. Dale mél stézovatel na zakladé usneseni ze dne 8. 7. 2015 moznost vyjadfit se
k podkladuim pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravniho
organu a posouzeni krajského soudu pochybeni.
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K obdobné procesni taktice, kdy provozovatel vozidla oznaci zjevné smyslenou osobu
jako fidice v dob¢ spachani pfestupku, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
3. 5. 2017, ¢. j. 3 As 61/2016 - 44, kdy konstatoval, Ze je ,,t7eba rozlisovat mezi skutecnym splnénin
povinnosti oxnadit ridice vogidla, jims byl spachdn prestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt nenziti
priva nelze aprobovat a jez (po ovéreni a divodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekagku pro kvalifikaci
Jedndni jako spravnibo deliktn provozovatele vogidla podle § 125f zdikona o silnicnim provozu nevytvdrei.*
Nad raimec nezbytného lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 - 40,
v némz soud oznadil za zcelovy hyenismus a jevnou procesni obstrukei oznacovani osob, které vozidlo
v dob¢ spachani pfestupku prokazatelné fidit nemohly pro svij zdravotni stav a nemohly
se branit ani ve spravnim fizeni, protoze jest¢ pfed jejich oznacenim provozovatelem vozidla
k vyzvé spravniho organu zemfely. ZjiSténé skutec¢nosti v nyni projednavané véci sveédci tomu,
ze o stejny piistup stézovatele se zfejmé jednalo i vtomto pifpadé, a takové jednani musi
Nejvyssi spravni soud oznacit za zcela nepfipustné a nanejvys amoralni.

Otdizka zdniku odpovédnosti k projedndni spravniho deliktu

Prvni projednavany spravni delikt byl spachan dne 2. 7. 2014. Podle § 125¢ odst. 3 zakona
o silniénim provozu, (o)dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt anikd, jestlie o ném prislusny orgdan
negahdyil 1izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchin.
Podle § 125e odst. 5 téhoz zakona, (n)a odpovédnost za jednini, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby
nebo v primé sonvislosti s nim, se vtabuji ustanoveni akona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné
to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f (spravni delikt provozovatele vozidla).
Zanik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla byl zakotven ziakonem
¢. 230/2014 Sb., a to s ucinnosti od 7. 11. 2014.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci stéZzovatele k zaniku odpovédnosti
za spravn{ delikt. Podrobné stejnou namitku vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016 - 45, v némz dospél k pravaimu zavéru, ze ustanoveni § 125¢
odst. 3 zakona o silniénim provozu stanovi objektivni lhatu 4 let, ktera bézi ode dne spachani
deliktu a po jejimz uplynuti odpovédnost za spravni delikt zanika. V tomto rozsudku konstatoval:
WA by snad bylo mogné vise citované ustanoveni zdkona ponge na dkladé jeho gramatického vnimdni
interpretovat dyojim piisobem, je nutné jako spravny piijmont ten vyklad, dle kterého akon o silnitnim provogu
objektivni prekiuzivni lhiitu deliktn upravuje. V'yklad navrhovany stéZovatelem by namenal, Fe Zdkon
neupravuje Zddny casovy limit, do kdy I3e o spravnim deliktu podle silnitnibo akona roghodnout. Takovy viklad
by byl v rozporn s popsanymi tistavnimi dsadami. (srov. bod 26) Podle Nejvyssitho spravniho soudu
tak toto ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni lhutu odpovédnosti za spachani
spravnfho deliktu. Ani namitku odkazu na vykazované znaky pifestupku neshledal soud
v tomto rozsudku divodnou: ,,Odkaz na ,vykazovani znaka prestupku “ 777 na typovy popis chovini.
Ten se s uplynutim Ihiity k projednini prestupkn neméni. Stile se miige jednat o jednini, které vykazuje 3naky
prestupku, byt neprojednatelného. Otizka, v éem spocivalo ono jedndni a da naplnilo naky prestupku
(ne e nutné bylo prestupkem — o této véei miige byt rozhodnuto pouze v 1izent o prestupku, kiteré jig nemusi byt
mozné zahdjit), se bude posuzovat v 1izent o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni delikt provozovatele
vozidla, al hmotnépravné vyngivajici definici jedndni v prestupkovém zdikoné, obsabuje viastni podminky
odpovédnosti za nvedeny delikt. Jednani naplinjici znaky prestupku tak nemusi byt projednatelné jako prestupek,
presto miige slongit jako Zdiklad pro naplnéni podminek odpovédnosti za spravni delikt provogovatele vozidla.”
(srov. bod 32)

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze uvahy stézovatele k otazce zaniku
odpovédnosti neobstoji, nebot’ tato otazka jiz byla jednoznaéné objasnéna v citovaném rozsudku



6 As 310/2016 - 59
pokracovani

a nyni soud neshledal zadny dtvod se od téchto zavért odchylit. Pro uplnost je vhodné upozornit
také na to, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 52 A 100/2015 - 63, zn¢hoz krajsky soud nyni vychdzel, byl nasledné¢ potvrzen v ramci
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 406,
v némz soud k obdobné situaci konstatoval: 17 myni projedndvaném pripadé vsak jednoleti Ihiita,
v nig bylo mogné stéZovatele potrestat, v okamgiku tilinnosti novelizalniho predpisu jesté bégela (nbéhly
g i teprve necelé (tyii mésice) a bylo proto mozné pri neexistenci prechodnych ustanoveni a obecné dsadé nepravé
retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat novou pravni normu, kterd anik odpovédnosti spojila
teprve s uplynutim dyouleté subjektivni, resp. (tyrleté objektivni lhity. 1 téchto lhiitdach pak napadené rozhodnut
bylo vskutku vyddano. V" dalsim, pokud jde o sistavni pripustnost prodlongeni bézici Ihiity pro anik trestnosti,
pak [ze odkdzat na zevrubnou argumentaci krajskébo sondu v napadeném rogsudkn, s niz se Nejpyssi spravni
soud totoZinge.

Specifikace mista spravniho deliktn e dne 2. 7. 2014

Misto spachani deliktu ze dne 2. 7. 2014 bylo specifikovano nasledovné: ,,nezndmy ridic
neopravnéné astavil a stal (...) na vogovce pogemni komunikace Sedlalikovy ulice, po pravé strané, ve sméru
Jizdy od Presovské ul. k Riegrové ul., a to v iiseku platnosti prenosné svislé dopravni gnaiky IP 12 (vyhrazené
parkovisté) s dodatkovon tabulkon s textem: ,,08-06 hod. vyhrazené s platnou parkovaci karton Zona A, 06-08
hod. bez omezent*. Stézovatel namita chybnou interpretaci vyroku ze strany krajského soudu, kdy
tvrdi, ze kfizovatka ulice Sedlackovy s ulici PreSovskou a Riegrovou nejsou body vymezujici asek
protipravnfho jednani, ale pouze body vyuzité k zachyceni sméru. Nejvyssi spravni soud
se s touto interpretaci ze strany sté¢zovatele neztotoznuje. Pokud by chtél spravni organ vyuzit
body k zachyceni sméru, mohl by oznacit kteroukoliv ulici, ktera kfizuje ulici Sedlackovou
dlouhou pfiblizné 500 metra, samoziejmée véetné dotcenych ulic (ve sméru jizdy od Presovské ul.
k Riegrové ul.). Nyni lze vsak pfedpokladat, ze spravni organ se snazil mnozstvim informaci
o mist¢ pfestupku dostat pfisnym pozadavkim na konkretizaci tohoto mista a chtél slovné
co nejvic omezit prostor, v kterém se prestupek meél stat. Nejvyssi spravnf soud se naopak
ztotoznil s interpretaci krajského soudu, ktera je pfesvédciva a logickd, a to ze delikt se stal
v useku mezi ulici Presovska a Riegrova. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢ j. 2 As 111/2015 - 42. V tomto rozsudku byl posuzovan vyrok,
v némz bylo misto spachani spravniho deliktu specifikovano takto: ,,...dne 13. 5. 2013 v case 10:12
vaulici J. v P. porusil negjistény 1idic uvedeného vozidla zdikaz vyphivajici g dopravni gnaiky IP25a...%.
Tato ulice byla dlouha 665 metri a nachazeli se na ni placena i neplacena mista k parkovani.
V nyni posuzovaném pifpadé bylo vymezenim tseku mezi ul. PreSovska a Riegrova délka useku
specifikovana na 82 metrt.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vyjadfil k namitce nedostatecné
specifikaci mista spachani spravniho deliktu, a to 1 konkrétné ve vztahu k nedovolenému
patkovani. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 40,
konstatoval: ,,Pro sicely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovini je nutné vymezit
misto spdchdni prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky regim parkovini byl v misté, kde vozidlo
parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spachdni skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno
poubym odkazem na ndgev ulice, bex soucasného prokdzdani ve spravnim 1igent, Ze by wulice obsabovala
gpoplatnénd stani po celé délce (...) Toto bligsi urieni vSak nemusi mit pouzge formu oznaleni ¢ p. domn,
pred nims &k nedovolenémn stani doslo, GPS souradnic mista apod. Dostateind specifikace naplnéni 3nakii
prestupku stanovenych v akoné o silniinim provozn, jakoto nexbytné souldsti vymezgeni skutkové podstaty
spravniho  deliktu  provezovatele  vozidla,  miige byt  ulinéna  iodkagem  na dopravni  naceni,
které nebylo respektovano.  Tak Nejwyssi  spravni  soud napriklad v rogsudkn ze dne 21.12. 2016,
£ j.o 1 As 247/2016 - 30, konstatoval, e misto spdchani skutkn bylo dostateiné uréité vymezeno v pripade,
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Se oznacent ulice v konkrétnim mésté bylo dopinéno slovy, %e ,provozované vozidlo ponechal nezndmy ridic stit
v rogporu se svislon dopravni gnalkon 1P 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem', kdyg s vozidlem stdl
na tomto parkovisti.” 7 vymezeni skutku ve vyroku bylo proto rejmé, jaky regim parkovini platil na miste,
kde vozidlo stilo. Na zdikladé takového popisu se nelze dommnivat, Se skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mob!
spocivat ve stani na nezpoplatnéném misté. V citovaném rozsudku sp. zn. 3 As 114/2016 shledal soud
jako dostatecné oznaceni ulice ve spojeni sdopravni znackou zdkaz =zastaveni. V nyni
posuzovaném piipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze vyrok rozhodnuti naplnoval pozadavky
stanoveny zakonem a judikaturou. Ani tuto kasac¢ni namitku proto neshledal divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvys$si spravni soud neshledal, Ze by v daném piipad¢é byl naplnén jakykoliv kasacni
davod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasac¢ni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





