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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. M. S A.,
zastoupeny JUDr. Tomagem Mikulikem Hamele, Ph.D., advokitem se sidlem Pod Standlem
2218, Frydek-Mistek, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2016,
& j. CPR-10404-2/CJ-2016-930310-V236, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 19 A 11/2016 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a kasacni stiZnost

[1] Zalovani v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odboru cizinecké policie ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. KRPT-67983-18/CJ-2016-070022, kterym bylo
alobci uloZeno spravni vyhosténi (s dobou tficeti dni k vycestovani z Gzemi Ceské republiky)
a stanovena doba péti mésicl, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stitd
Evropské unie. Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,,krajsky soud) rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 19 A 11/2016 — 17, ktery Nejvyssi spravni
soud k zalobcové kasaéni stiznosti rozsudkem ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 186/2016 — 20, ztrusil
a vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud pochybil, nebot’ Zalobce nepoucil
a nevyzval podle § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,,s. f. s.).
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[2] Krajsky soud o zalobé opétovné rozhodl v zahlavi popsanym rozsudkem a zalobu zamitl.
Kasacni stiznosti se Zalobce (stézovatel) domaha zruseni tohoto rozsudku krajského soudu.
Namita, ze prostfednictvim svého zastupce vyslovné pozadal, aby byl pfitomen jednani
u krajského soudu. Jednani se nemohl zacastnit, nebot’ mu to nedovoloval jeho zdravotni stav.
Omluvu soudu fadn¢ zaslal a ocekaval, Ze bez jeho pfitomnosti jednani neprobéhne. Stézovatel
se chtel kcelé véci vyjadfit, jakmile mu to dovoli zdravotni stav, ve svém rodném jazyce
a za pfitomnosti tlumocnika.

IT. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.3 a 4 s.f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu, pficemz neshledal duvody, k nimz by musel
piihlizet z ufedni povinnosti. Ackoli jde o opakovanou kasa¢ni stiznost, je s ohledem na § 104
odst. 4 s.f.s. pfipustna, nebot’ vni stézovatel uplatiuje davody, které nemohl uplatnit
v pfedchazejici kasa¢ni stiznosti.

[4] Kasacni stiznost nenf davodna.

[5] Podle § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani a predvola
k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespon deset pracovnich dnt. Dle odst. 3 citovaného
ustanoveni neucast fadné pfedvolanych ucastnika nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li
davody pro odroceni podle § 50. Podle § 50 s. t. s. plati, ze ,,/3/ dilegitych divodii miige byt jedndni
odroceno. Soud miige odrocit jednani 165 tebdy, jestlige to ricastnici shodné navrbnon .

[6] Stézovatel jako jediny duvod své kasacni stiznosti uvedl skutecnost, ze krajsky soud ve véci
rozhodl, aniz by odrocil jednani, ackoliv se stézovatel z tohoto jednani omluvil, nebot’ se jej
nemohl pro svou nemoc (zanét dasni) zdcastnit. V tomto spatfuje vadu soudniho fizeni,
ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Pfedmétem sporu je tedy otazka,
zda krajsky soud mél jednani pro omluvenou nepfitomnost stézovatele odrocit, nebo zda byly
dany podminky pro pokracovani jednani ve sté¢zovatelové nepfitomnosti.

[7] Otazkou tedy je, zda popsanym postupem soudu nebylo dotceno pravo ucastnika fizeni,
v tomto pfipadé stézovatele, aby jednani bylo vedeno zasadné v jeho pfitomnosti a s moznosti
¢init procesni navrhy a vyjadfit se ke véem provadénym dikazim. Toto pravo lze povazovat
za soucast prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu, ktera jsou zakotvena v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 90 a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 36 a 38 odst. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] Toto pravo nebylo stézovateli v daném pfipadé postupem krajského soudu upfeno. Krajsky
soud totiz v souladu s odmitavym stanoviskem st¢zovatele k moznosti soudu rozhodnout bez
jednani takové jednani k projednani zaloby nafidil. Stézovatel si, ackoliv k tomu nebyl povinen,
zvolil pro fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti jako svého zastupce advokata, ktery byl
k nafizenému jednani pfedvolan, tohoto jednani se zucastnil a cinil v ramci néjjménem
stézovatele procesni tkony. Za této situace nemoznost osobni ucasti stézovatele na nafizeném
jednani, byt’ byla zptusobena jeho nemoci, sama o sob¢ nepfedstavuje dulezity davod pro
odroceni jednani ve smyslu véty prvni § 50 s. f. s. Prava stéZzovatele v tomto fizen{ byla
dostatecné hajena zvolenym zastupcem ucastnym na nafizeném jednani (srov. rozsudky
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pokracovani

Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.9. 2004, ¢. j. 2 Azs 101/2004 — 56, ¢i ze dne 14. 3. 2007,
¢. j. 3 Azs 240/2006 — 130). Nadto stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani neuvadi, jaka konkrétni
vyjadfeni ¢i namitky nemohl pfi nafizeném jednani vznést, pfipadné jaké skutecnosti nemohl
stézovatel sdélit soudu prostfednictvim svého zastupce, ale toliko osobné.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pfi posouzeni pfedpokladi pro moznost pokracovat
v nafizeném jednani postupoval v souladu s § 50 s. f. s., nebot’ neshledal k odroceni jednani
dulezité duvody, nelze tento jeho postup povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovana sice ve véci uspéch méla, podle
obsahu spisu ji vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





