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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiithna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: Autobazar VYSOCINA, s.t.o.,
se sidlem Zd4r nad Sizavou — Mélkovice 2374, zastoupen JUDr. Milenou Novékovou,
advokitkou se sidlem tfida Miru 1406, (Vjeskjr Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 20502/14/5000-14303-702642, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 29 Af 71/2014 - 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Od roku 2002 byl M. B. vobci Olesna provozovan autobazar, v roce 2006 tuto
podnikatelskou ¢innost prevzal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®). Sté¢zovatel tvrdil, ze doplikovou
¢innosti k provozu autobazaru byly od pocatku také servisni prace; pred prodejem je tieba ojety
automobil pfipravit k prodeji. Servisni prace byly provadény v diln¢ nachazejici se v Bystfici nad
Perstejnem, kde pracovali tfi zaméstnanci. V roce 2007 byl pfemistén provoz autobazaru do
Zd4ru nad Sizavou. Servisni price viak byly nadale provozoviny v dilné v Bystfici nad
Perstejnem. Stézovatel se proto rozhodl, ze do své dcefiné spolecnosti AUTOCENTRUM
VYSOCINA, s. t. o. (dale jen ,,AUTOCENTRUM?®), vycleni vykon servisnich ¢innosti; zamérem
bylo oddéleni prodeje ojetych automobild od servisni cinnosti (vykon servisnich cinnosti
byl planovan také pro dalsi subjekty). Tvrdil, Zze v nckolika etapach vlozil do spolecnosti
AUTOCENTRUM jako vklad c¢ast svého podniku (tj. dilnu provadéjici servisni ¢innost,
ktera méla byt samostatnou organizacni jednotkou), kterou mél tvofit nemovity majetek, drobny
hmotny investicni majetek, nehmotna aktiva a pracovni smlouva se zaméstnancem M. B.. Za
Géelem piemisténi dilny do Zd'aru nad Sazavou tedy stéZovatel v roce 2009 koupil nemovitosti,
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jejichz soucasti byla také budova, ktera vyzadovala rekonstrukci (dale jen ,,nemovitost). Po dobu
jeji rekonstrukce byla servisni cinnost provozovana pouze v omezeném rozsahu s jednim
zaméstnancem; zbytek servisni ¢innosti byl zajistovan dodavatelsky.

2] Dodate¢nym platebnim vymérem Financéniho ufadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 1490997/13/2914-24802-700372, byla stézovateli podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon o dani z pfidané
hodnoty®), a dle § 147 a § 143 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni
(dale jen ,,danovy fad*), doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012
ve vysi 1023 063 K¢ a soucasné byl vyrozumén o povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1
pism. a) danového fadu ve vysi 204 612 K¢, nebot’ sté¢zovatel neprovedl dle § 78 a § 78a zakona
odani zpfidané hodnoty udpravu odpoctu majetku (nemovitosti), ktera byla vyfazena
z jeho obchodniho majetku dne 29. 2. 2012.

[3] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 20502/14/5000-14303-702642,
zamitl odvolan{ stézovatele a dodate¢ny platebni vymeér spravee dané potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), zamitl.

[5] Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatoval, ze dcefina spolecnost stézovatele
AUTOCENTRUM vznikla jako novy podnik. Vklad majetku a jinych hodnot stézovatelem
do této spolecnosti vsak netvofil funkcni samostatnou organizacni slozku, ktera by byla schopna
provozovat samostatnou hospodafskou cinnost. Krajsky soud dovodil, Ze jednotlivé pfevadéné
slozky byly vytvofeny ucelové a mély vytvofit obraz fungujici ¢asti podniku; nemohlo tedy dojit
ke vkladu c¢asti podniku podle § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Podle nazoru krajského soudu se jednalo o vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé
ve hmotném majetku (nemovitosti) podle § 13 odst. 4 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Podle § 78 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty méla byt provedena uprava odpoctu dané,
nebot’ nasledné doslo ke zméné v ucelu pouziti pfevadéného majetku.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jim vkladana aktiva do spolecnosti
AUTOCENTRUM nepfedstavovala cast podniku tvofici samostatnou organizacni slozku
podniku ve smyslu § 13 odst. 8 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[8] Dle stézovatele je nutné vykladat zakon o dani z pfidané hodnoty v souladu se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,smérnice”), a piislusnou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU®). Stézovatel zduraznil, Ze prodej podniku nebo jeho casti predstavujici
organizaéni slozku se dle § 13 odst. 8 pism. a) a dle § 14 odst. 5 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty nepovazuje za dodani zbozi ani za poskytnuti sluzby. Divodem pro takovou upravu,
jak konstatoval generalni advokat ve véci C - 497/01, Zita Modes proti Lucemburskému velkovévodstvi
(rozhodnuti SDEU a stanoviska generalnich advokati jsou dostupna na www.curia.eu),
a jak to vyplyva také z davodové zpravy ke smérnici, bylo zprosténi danového bfemene osob,
ktera aktiva nakupuji, nebot’ tato transakce je nepiizniva z hlediska finan¢nich tokd. Vymezeni
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podniku v zikoné¢ o dani zpfidané hodnoty odkazuje na zikon ¢ 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik®;
pozn. NSS - zruSen zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik); toto vymezeni ovSem
neni totozné se smérnici. Soudni dvir Evropské unie vymezeni podniku podle
soukromopravnich pfedpisi odmita a pfedklada jednotnou definici pro vsechny clenské staty;
s mirnou nadsazkou za pfevod souhrnu majetku muze byt povazovan také prosty prodej zasob
(viz rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2011, ve véci C - 444 /10, Schriever proti Neémecks).

[9] Stézovatel namitl, Zze krajsky soud vychazel z nespravného zavéru, ze predmétem vkladu
¢asti podniku byla ¢innost autoservisu. Predmétem vkladu vsak byla pfiprava vozidel k prodeji
a jejich drobné opravy (tj. pomocna servisni ¢innost k hlavni ¢innosti stézovatele - prodeji ojetych
automobil). K dal§imu rozvoji ¢innosti na opravy motorovych vozidel mélo dojit az v ramci
nové vzniklého subjektu. Proto soucasti vkladu ¢asti podniku nebyly nastroje ¢i pfistroje bézné
pro cinnost autoservisu.

[10]  Piipravu automobild k prodeji sté¢zovatel provadél vzdy na jiném misté, nez byl
provozovan prodej ojetych automobild; tato ¢ast podniku proto byla samostatnou organizaéni
slozkou. Materialni slozka ¢asti podniku byla pfedstavovana provozni budovou a pracovnimi
nastroji, a to vcetn¢ nastroju (napf. sroubovak, klice, kladivo atd.), které nebyly evidovany;
pro svou nizkou pofizovaci cenu byly uctovany piimo do spotieby.

[11]  Stézovatel dale tvrdil, Ze m¢él jiz pfed vkladem casti podniku zavazek pfijmout M. B. do
pracovniho poméru na pozici ,,/7dit odtahového specidlu a pracovnik sidrby a pripravy vozii do prodeje” tj.
na pozici, ktera se vztahovala k ¢innosti, ktera byla pfedmétem vkladu casti podniku. Tento
zavazek byl soucasti vkladu ¢asti podniku a spole¢nost AUTOCENTRUM méla povinnost M. B.
zameéstnat.

[12]  Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud pominul jeho dikazni navrhy a nespravné
dovodil, ze ,,/v] dobé prevodu predmeétné nemovitosti nefungovala (ast podnikn, kteron bylo mogné previdet*
StéZovatel navrhoval k dikazu usneseni Policie Ceské republiky ze dne 10. 1. 2011,
& j. KRPJ-8068-51/TC-2010-161471, v ném# je uvedeno, ze neznamy pachatel vnikl do budovy
servisu (dne 13. 10. 2010, pfi niz v dob¢ rekonstrukce nemovitosti doslo ke kradezi automobilu).
V tomto usneseni jsou téz uvedeny osoby, které byly v souvislosti s pfecinem vyslychany;
napf. M. B, ktery pfipravoval vozy k prodeji.

[13]  Jako nehmotné aktivum dilny (samostatné organizacni slozky) stézovatel oznacil seznamy
potencialnich zakaznikd poptavajicich sluzby po cinnostech prevedenych na AUTOCENTRUM
a smlouvy s dodavateli. Za nejvétsi aktivum stézovatel oznacdil zajisténi zakazek pro matefskou
spole¢nost a dalsi vyhody vyplyvajici z pracovnich postupu, jakoz i dalsi skutecnosti vyplyvajici
z toho, ze byla vloZena samostatné vykonavana ¢innost.

[14]  Stézovatel ma za to, ze spravni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu véci; vtomto sméru jsou zavéry krajského soudu nespravné. Spravni organy
napf. nezjist’ovaly, jak probihala pfiprava vozidel, co vSechno je potfeba k této pfiprave,
kde takova ¢innost byla provadéna ¢i mohla byt provadéna, v jaké mife pokracuje pfevadéna
¢innost atd.

[15]  Stézovatel zduraznil, ze jednou ze zakladnich zasad systému dan¢ z pfidané hodnoty
je princip neutrality. V projednavané véci byl tento princip porusen, nebot’ doslo k danovému
zatizeni sté¢zovatele, ackoli majetek, u kterého byl uplatnén odpocet dané, dale slouzi ekonomické
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¢innosti a jeho hodnota se projevuje ve zdanitelnych plnénich poskytovanych konec¢nym
spotfebitelaim. Pokud by nebyl pfevod majetku posouzen jako vklad ¢asti podniku, pak mél byt
posouzen jako zdanitelné plnéni s narokem na odpocet pro jeho nabyvatele. Podle stézovatele
ani nemohlo dojit ke zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty, nebot’ i kdyby potencidln¢ vznikla
prodavajicimu danova povinnost, tak by mél kupujici narok na odpocet této danc.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany odkizal na své rozhodnuti, obsah spisu a rozsudek krajského soudu.
Dle zalovaného stézovatel pfedlozil zdanlivé logicky rozbor jednotlivych pfevadénych slozek,
které mély pfedstavovat samostatnou ¢ast podniku, avsak pfi komplexnim posouzeni skutkového
stavu vyslo najevo, ze jednotlivé slozky podniku byly vytvofeny pouze ucelove.

[18]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Spornou otazkou je, zda stézovatel vlozil do spolecnosti AUTOCENTRUM majetkovy
vklad v nepenézité podobé ve hmotném majetku dle § 13 odst. 4 pism. f) zakona o dani z pfidané
hodnoty, anebo zda se jednalo o vklad podniku, resp. jeho ¢asti tvofici organizacni slozku
podniku dle § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[23]  Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice se ,,Dodanim zbozi“ rozumi pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[24]  Podle ¢l. 19 smérnice je-li pfevadén souhrn majetku nebo jeho cast za uplatu nebo
bez uplaty nebo jako vklad do obchodni spolecnosti, mohou mit ¢lenské staty za to, ze nedoslo
k dodani zbozi, a v takovém piipadé se nabyvatel povazuje za pravniho nastupce pfevodce.
Clenské staty mohou pfijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby zabranily naruseni hospodatské
soutéze v piipadech, kdy nabyvatel neni osobou plné¢ povinnou k dani. Mohou rovnéz pfijmout
veskera opatfeni potfebna k zabranéni danovym unikim nebo vyhybani se danovym
povinnostem na zakladé pouziti tohoto clanku.

[25]  Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je pfedmétem dané¢ dodani
zbozi nebo pfevod nemovitosti anebo pfechod nemovitosti v drazbé za uplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.
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[26]  Podle § 13 odst. 4 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty se za dodani zbozi nebo
pfevod nemovitosti za uplatu také povazuje vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé
ve hmotném majetku, pokud vkladatel pfi nabyti majetku nebo u jeho ¢asti uplatnil odpocet dane,
s vyjimkou vlozeni hmotného majetku, ktery je soucasti vkladu podniku nebo jeho casti,
tvofici organizacni slozku podniku; vkladatel 1 nabyvatel v takovém pfipadé odpovidaji za splnéni
danové povinnosti spole¢né a nerozdilné.

[27]  Podle § 13 odst. 8 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty se za dodani zbozi
nebo pfevod nemovitosti nepovazuje prodej podniku nebo vklad podniku nebo jeho casti,
tvofici organizacni slozku podniku, pokud se jedna o hmotny majetek.

[28]  Podle § 4 odst. 3 pism. h) zakona o dani pfidané hodnoty se pro tcely tohoto zakona
rozumi prodejem podniku prodej podniku nebo casti podniku, tvofici organizacni slozku
podniku, podle zvlastniho pravniho pfedpisu; za prodej podniku se povazuje rovnéz vydrazeni
podniku nebo jeho organizacni slozky ve vefejné drazbé.

[29]  Zvlastnim pravnim pfedpisem v § 4 odst. 3 pism. h) zakona o dani z pfidané hodnoty
je myslen obchodni zakonik, ktery v § 476 a nasl. upravoval smlouvu o prodeji podniku.
Ustanoveni § 487 obchodniho ziakoniku pak stanovilo, ze § 477 az 486 obchodntho zakoniku
plati i pro smlouvy, jimiz se prodava c¢ast podniku tvofici samostatnou organizacni slozku.

[30]  Podle § 5 odst. 1 obchodniho zakoniku se podnikem pro ucely tohoto zakona rozumi
soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalez{ véci,
pravaa jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

[31]  Vkladem spole¢nika se podle § 59 odst. 1 obchodntho zikoniku rozumél souhrn
penéznich prostfedka (dale jen ,,penczity vklad®) nebo jinych penczi ocenitelnych hodnot
(dale jen ,,nepenézity vklad®), které se urcita osoba zavazala vlozit do spolecnosti za ucelem
nabyt{ nebo zvysen{ ucasti ve spole¢nosti. Obchodni zakonik v § 59 odst. 5 rovnéz umoznoval,
aby jako vklad do zakladniho kapitalu byl poskytnut také podnik ¢i jeho cast; pouzily
se pfiméfené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku. Pfiméfené pouziti smlouvy o prodeji
podniku (§ 476 a nasl. obchodniho zakoniku) ovéem vyzadovalo, aby bylo dbano nasledujici
charakteristiky tohoto smluvniho typu: z podniku (jeho casti) nesmély byt vylouceny zadné
jeho slozky (zejména nékteré pohledavky nebo zavazky), pfechod pohledavek se podpurné fidil
tehdy platnym obcanskym zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a vkladatel byl povinen
oznamit pfrechod pohledavek na spolec¢nost, k pfechodu zavazkia nebylo zapotfebi souhlasu
véfiteld, ale spole¢nost byla povinna oznamit véfitelam pievzeti zavazku.

[32]  Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze pokud se jedna o pojem ,soubhm majetn
nebo jeho idst za siplatn nebo beg diplaty nebo jako vklad do obchodni spolecnosti*uvedeny v ¢l. 19 smérnice,
jde o autonomni pojem unijntho prava, ktery musi byt v ramci Unie vyklidin jednotné;
jeho smysl a rozsah musi byt urcen s pfihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni
a k cili sledovanému dotcenou pravni dpravou (viz rozsudky SDEU ze dne 27. 11. 2003,
ve veci Zita Modes, C — 497/01, a ze dne 10. 11. 2011, ve véci Christel Schriever, C — 444/10;
tyto rozsudky se vztahovaly k vykladu tzv. Sesté smérnice, tj. smérnice Rady 77/388/EHS,
o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se dané z obratu - Spole¢ny systém
dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢, avsak jsou s ohledem na znéni smérnice
aplikovatelné rovnéz pifi jejim vykladu). SDEU jiz také ve své judikatufe dovodil, Ze uvedena
pravni Uprava ma clenskym statim umoznit usnadnit pfevody podniki ¢i jejich casti tim,
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ze tyto pfevody zjednodusi a nezatizi pokladnu pfijemce nepfiméfenou dafovou zatézi,
ktera bude v kazdém pfipadé vybrana pozdéji sraizkou DPH na vstupu. V této souvislosti
také SDEU rozhodl, Ze s ohledem na tento cil musi byt pojem ,,prevod soubrnu aktiv nebo jejich casti*
vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na pfevod obchodniho majetku nebo samostatné ¢asti
podniku, které zahrnuji hmotné a pfipadné nehmotné slozky, jez ve svém souhrnu tvofi podnik
nebo cast podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou hospodafskou ¢innost,
ale Ze se nevztahuje na pouhy pfevod véci, jako je prodej zasob (viz rozsudek SDEU ve véci Zita
Modes). Z uvedeného plyne, ze ktomu, aby se jednalo o pfevod obchodniho majetku
nebo samostatné ¢asti podniku ve smyslu ¢l. 19 smérnice, musi byt souhrn pfevedenych slozek
dostatecny natolik, aby umoznil provozovani samostatné hospodafské cinnosti. Otazka,
zda tento souhrn musi zejména zahrnovat movity 1 nemovity majetek, musi byt posouzena
s ohledem na povahu pfedmétné hospodarské cinnosti. V piipade, ze hospodarska cinnost
nevyzaduje uzivani konkrétnich prostor ¢i prostor zafizenych stalym vybavenim nezbytnym
k provozovani hospodafské cinnosti, muze k pfevodu souhrnu aktiv dojit 1 bez pfevodu
vlastnickych prav k nemovitému majetku. Spociva-li vSak dotcena hospodafska cinnost
ve vyuzivani nedélitelného souhrnu movitého a nemovitého majetku, nemize se o takovy pfevod
ve smyslu uvedeného ustanoveni jednat bez nabyti uzivacich prav k obchodnim prostoram.
Jsou-li konkrétné obchodni prostory zafizeny stalym vybavenim nezbytnym k provozovani
hospodafské cinnosti, musi byt tento nemovity majetek soucasti pievedenych slozek,
aby se jednalo o pfevod souhrnu aktiv ¢i jejich ¢asti ve smyslu smérnice (viz rozsudek SDEU
ve veci Christel Schriever).

[33]  Zjudikatury Nejvyssiho spravntho soudu Ize kdané problematice dile odkazat
napf. na rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 3/2004 — 63, publ. pod ¢. 632/2005 Sb. NSS,
podle kterého pfi posuzovani danovych povinnosti a uplatnovani danovych zakona vibec
je podstatné predev§im posouzeni faktického stavu, pficemz se bere v uvahu vzdy skutecny
obsah pravnfho jednani. Jednotliva jednani se tedy neposuzuji dle jejich formalntho oznacen,
anebo zda spliuji pozadavky plynouci pro jednotlivé smluvni typy ze soukromopravni upravy.
Citované zavéry byly dale podrobnéji rozvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 14/2011 — 103, podle n¢hoz je pro posouzeni pravniho jednani
rozhodujici ,,[v|dy bledisko funkini. Podnik je totig chipdn jako véc hromadnd a jebo charakteristickym
gnakem je pisobilost slougit (jako relativné samostatnd entita) podnikatelské (innosti jeho viastnika.
Fiskdlni posouzeni tohoto typu prevodii se tak musi soustredit na to, da byl preveden soubor véci, prav a jinych
hodnot, ktery je v této podobé, alespori v podstatnych parametrech, prisobily dalsiho podnikdni v reii nového
vlastnika. I a situace, kdy bylo nzavieno postupné nékolike kupnich & jinych (obvykle nepojmenovanych) sminv,
miige na né byt pro potieby dariové nahlizeno jako na smlonvu o prodeji podnikn, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 7
datiového 7ddu takovy postup nepochybné umoziinje. Podstatné je v takovych pripadech posoudit, zda by timto
gpiisobem byl dosagen shodny stav, jako v pripadé, kdy by byla uzaviena smlouva o prodeji podnikn. Tento stav
Dpritom musi byt kryt shodnou vili sitastniki takovych transakci a nesmi byt jen vysledkem nihodné shody
okolnosti.” K problematice, co vSechno tvoil podnik, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 121/2006 — 82, uvedl, Ze ,,[blude vidy gaviset na jeho konkrétni podobé
a miige to byt pripad od pripadu velmi rozdilné. Nelze koncipovat predmeét disposice jako cela nezavisly na tom,
co majitel sam  za souldst podniku  povaguje. Jestlize ma byt predmeétem prodee podnik, namend
to, Fe je prevadén funkini celek, jeng md byt schopen fungovdani pod vedenim kupujiciho. Poknd (...) uriity
predmeét nebo pravo md byt 3 prodeje vylouten, nesmi tim byt dotiena funkce podnikn”. Ackoli se uvedena
judikatura vztahuje k pfevodim podniku, lze zavéry zni plynouci obdobné vztahnout
také na vklad podniku, resp. jeho ¢asti. Lze pfitom shrnout, Ze pro posouzeni, zda doslo k vkladu
podniku dle § 13 odst. 8 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty, je podstatny fakticky stav,
resp. zda vkladany majetek je z funkéniho hlediska mozno povazovat za samostatné hospodafici
jednotku, ktera je schopna bez podstatnych zmén samostatného podnikani v ramci spolec¢nosti,
do niz byl majetek, resp. ¢ast podniku vloZena. Neni pfitom rozhodné, zda k tomuto vkladu
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podniku dochaz{ postupné ¢i jedinym pravnim jednanim. V tomto ohledu je potfebny komplexni
pohled na celou véc, a to rovnéz na mozny vklad podniku (jeho ¢asti).

[34]  Na zaklad¢ vyse uvedeného také nelze souhlasit s kasacni namitkou, ze vnitrostatni ¢eska
pravni uprava ve vztahu k vymezeni podniku (jeho) ¢asti neni v souladu se smérnici; z pravé
uvedeného vyplyva opak. Pfiléhava neni ani argumentace stézovatele, ze za pfevod souhrnu
majetku muze byt povazovan také prosty prodej zasob. Takovy zavér je v rozporu nejen
s rozsudkem SDEU ve véci Zita Modes, ale také s rozsudkem SDEU ve véci Schriever,
jejichz zavéry byly vyse podrobné rozvedeny.

[35] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou namitku stézovatele,
ze krajsky soud nezohlednil judikaturu SDEU a rozhodoval pouze dle stavu formalniho.
Krajsky soud naopak pfi hodnoceni, zda doslo ke vkladu podniku ¢i nikoli, zduraznil, Ze je nutné
odhlédnout od nazvu smluv (kontraktd) a zpusobu pfevodu jednotlivych slozek podniku
a vse je nutné posoudit z hlediska faktického. Takto rovnéz krajsky soud postupoval a neomezil
se pouze na zavéry ohledné formalnfho stavu, pficemz vychazel napf. z jiz citované¢ho rozsudku
SDEU ve véci Schriever.

[36]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvedcit ani kasacni namitce, ze spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav nutny pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud spravné dovodil,
ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v dostatecném rozsahu, pficemz pfiléhavé odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 14/2011 — 103,
podle n¢hoz je nutné si vytvofit zakladni pfedstavu o skutkovych otazkich vztahujici
se k posouzeni, zda doslo k pfevodu, resp. vkladu podniku, aniz by tyto otazky musely
byt pfedmétem podrobnéjsiho rozboru.

[37] K posouzeni konkrétnich okolnosti véci samé Nejvyssi spravai soud nejprve rekapituluje,
ze stézovatel viizeni pfed spravnimi organy tvrdil (viz odvolani dne 12. 12. 2013),
ze do spolecnosti AUTOCENTRUM nehodlal vkladat pouze nemovitost; vklad casti svého
podniku provadél po etapach. V prvni etapé bylo provedeno pfevedeni zaméstnance M. B. (resp.
pfevedeni smluvniho pracovnépravniho zavazku) a drobného majetku s cilem zajisténi provadéni
c¢isténi a drobnych oprav automobilt pro stézovatele a jeho stavajici zakazniky; dale byla
pfevedena databaze dodavateld vcetné pfevedeni smluvniho vztahu s hlavnim dodavatelem
nahradnich dila (nehmotné aktivum). Tato etapa méla mit za cil zajistit ve stavajici mife
fungovani dosavadniho provozu. V dalsi etap¢ mélo byt provedeno pfevedeni zavazka z davodu
dokonceni celého podnikatelského zaméru, coz k datu predani (1. 8. 2011) znamenalo povinnost
dokonceni oploceni celého aredlu, pfevzeti projektu na rozmisténi stroji v provozovné a
povinnost pfevzeti predjednanych smluv na dodani nového vybaveni spole¢nosti
AUTOCENTRUM. Teprve ve tfeti etapé po odstranéni nedodélka a po vydani kolaudacniho
rozhodnuti doslo ke vkladu nemovitosti, ukonceni platnosti najemni smlouvy a pfevedeni smluv
(odbéry energii), jakoz i veskeré dokumentace vztahujici se k vkladané nemovitosti a dokumentt
dokladajicich nabyti vlastnictvi.

[38]  Stézovateli je nutno pfisvédcit, ze krajsky soud vychazel znespravného zavéru,
ze pfedmétem vkladu ¢asti podniku byla ¢innost autoservisu, nebot’ stézovatel skute¢né v zalobé
tvrdil, ze pfedmétem tohoto vkladu byla piiprava vozidel k prodeji, a to vcéetné drobnych oprav.
Toto dil¢ci pochybeni krajského soudu vsak nema bez dalstho za nasledek nezakonnost
jeho rozhodnuti ve véci samé. Rozhoduyjici je zavér krajského soudu, ze stéZovatelem tvrzena cast
jeho podniku, ktera meéla byt vlozena do spole¢nosti AUTOCENTRUM, nepfedstavovala
samostatnou organizacn{ slozku.
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[39]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na uvedené dale konstatuje, Ze stézovatelem tvrzena
organizaéni slozka - (dilna) dle jeho vlastnich tvrzeni vzdy, a to az do doby tvrzeného vkladu casti
podniku vykonavala svou cinnost vylucné pro potfebu hlavni ¢innosti stézovatele — provoz
autobazaru (viz napf. vyjadfeni sté¢zovatele ze dne 12. 7. 2013). Z povahy véci je ostatné
nepochybné, Ze cinnost autobazaru jako prodejce a vykupce ojetych vozi zahrnuje pfipravu
vozidel k prodeji, tj. jejich udrzbu (¢isténi) a drobné opravy. Tomu odpovida také stézovatelem
uvadény drobny hmotny investicni majetek (vysavac¢, vysokotlaka mycka, vibracni bruska
a stifkaci pistole). Za tohoto stavu ovSem nelze dotéenou dilnu povazovat bez dalstho
za samostatné hospodafici jednotku, ktera by byla schopna bez podstatnych zmén samostatné
podnikat. Tento zavér je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu osvédcovan také dalsim
tvrzenim sté¢zovatele, ze po jim tvrzeném vkladu casti podniku mélo az v ramci spolecnosti
AUTOCENTRUM dojit k dalsimu rozvoji ,,vklidané (innosti — hospoddrské jednotky* na ,opravy
motorovych vogidel

[40]  Jiz tato tvrzeni stézovatele tedy indikuji, Zze v dobé udajného ,wvkladu* provoz dilny
netvofil samostatnou organiza¢ni{ jednotku zalobce, ale naopak cilem zalozeni spolec¢nosti
AUTOCENTRUM bylo pravé osamostatnéni a rozsifeni cinnosti provozu dilny - vytvofeni
samostatné organizacni jednotky vramci dcefiné spolecnosti zalobce AUTOCENTRUM.
Nelze totiz prehlédnout, ze podle rozhodnuti jediného spoleénika stézovatele pfi vykonu
pusobnosti valné hromady ze dne 9. 4. 2010 (dale jen ,,rozhodnuti spole¢nika“), udajna nehmotna
aktiva ,,pklddané iasti podnikn mély tvofit ,smlonvy o smlouvdch budoucich o vyugivini slugeb antoservisu
po jeho vybudovani, distné specifikované poptavky na vyugivani slugeb autoservisu po jeho vybudovini, smlonva
se spolecnosti  doddvajici antokosmetifn a spolecnostmi - doddavajicimi ndabradni dily a pripravend njednani
0 doddvkdch aiizeni a vybaveni pro isténi a opravy vozidel pro ldst podnikn abyvajici se cisténim a opravami
vozidel*. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze ,mebmotnd aktiva®“ se v podstatné casti vibec
nevztahovala na dosavadni cinnosti dilny, ale teprve na budouci (tedy dosud neprovadénou)
¢innost autoservisu po jeho vybudovani. Tytéz zavéry je nutné vztahnout rovnéz na stézovatelem
pfedlozeny seznam zakaznikd, s nimiz mély byt uzavieny smlouvy o smlouvach budoucich
20 Vyugivani siugeb autoservisu po jebo vybudovini® a seznam zakaznikd, ktefi ustné specifikovali
poptavku opét ,,na vyugivini slugeb antoservisu po jeho vybudovini®. Je proto nepochybné, ze zasadni
cast techto udajnych ,,nehmotnych aktiv se ¢innosti dilny netykala, ale vztahovala se az k ¢innosti
teprve budovaného autoservisu; v tomto sméru zadna cinnost dilny stéZzovatele na spolecnost
AUTOCENTRUM pfejit ani nemohla. Samostatnost organizaéni slozky dilny za této situace
nemohou samy o sob¢ bez dal$tho udrzet dale zminovana ,pripravend ujedndni o dodavkdch zarizent
a vybaveni pro (isténi a opravy wvozidel pro Cldst podniku  abyvajici se Cisténim a opravami vozidel
(tato formulace rovnéz zpochybnuje stéZzovatelem tvrzenou samostatnost dilny jako
jeho organizacni slozky, nebot’ zni lze dovodit, Zze takovato ujednani dosud zadna nebyla)
a potvrzen{ spolecnosti AUTOKELLY ze dne 12. 4. 2010 o tom, Ze ceny zbozi, slevy a ostatni
benefity, za které dosud nakupoval stézovatel, budou touto spolecnosti garantovany
také pro spolecnost AUTOCENTRUM; zuvedeného nijak nevyplyva samostatnost dilny
jako organizacni slozky podniku stézovatele. Samostatnost organizacni slozky podniku
stézovatele pfitom samo o sobé nemohlo zalozit umisténi dilny na jiném misté, nez byl provoz
stézovatele. Jiz na tomto mist¢ je ovSem vhodné podotknout, ze samo rozhodnuti spolecnika
véetn¢ jeho piiloh bylo Nejvy$sim spravnim soudem vyhodnoceno jako nevérohodné,
jak podrobnéji rozvedeno v odstavcich [50] a [51] tohoto rozsudku.

[41]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze duvodné pochybnosti o stézovatelem tvrzeném vlozeni
¢asti podniku rovnéz vzbuzuje skutecnost, Ze stézovatel vzadném zjim pfedlozenych
dokumentt (s vyjimkou pracovni smlouvy) nezminuje jiné zavazky (pasiva) dilny. Takova situace
je ovSem znacné nestandardni (bézné naopak je, Ze podnik, resp. jeho ¢ast tvoii soubor nejen
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aktiv, ale téz pasiv) a naznacuje, ze v pfipadé dilny se skutec¢né jednalo jen o pomocnou (servisni)
organizaéni slozku, kterd neprovozovala samostatnou hospodafskou ¢innost. Tvrzen{ stézovatele
o vkladu dilny jako samostatné hospodafici organizacni jednotky do spolecnosti
AUTOCENTRUM jsou ostatné vyvracena také dal$imi dikazy.

[42]  Z obsahu spravniho spisu totiz plyne, ze pfi zahajeni danové kontroly dne 21. 5. 2013
stézovatel pfedlozil mj. ndjemni smlouvu 1/2010, kterou jako pronajimatel uzaviel se spole¢nosti
AUTOCENTRUM dne 1. 5. 2010 (jejim pfedmétem byl nijem nemovitosti za ucelem
provozovani autoservisu — oprav motorovych vozidel), znalecky posudek o cené nemovitosti B.
S. (dcelem posudku bylo ,,Ocenéni nepenéZitého vkladn spolecnika, 1. obchodni firmy Autobazar 1 ysocina s.
r.o. [...]9, interni doklad ¢. 12ID010007/02 ze dne 29. 2. 2012 oznaleny jako ,, I logeni nemovitosti
do zdkladniho kapitilu spolecnosti AUTOCENTRUM 1'YSOCINA 5. 7. 0.“[v této listiné je uvedeno,
ze ,dne 29. 2. 2012 je v OR zapsdno vlogeni nemovitosti U Malého lesa 2432/ 16, Zdiir nad Sdzavon (do t¢
doby  majetkn  spolecnosti  Autobazar VYSOCINA 5. r. o) do zdkladnibo kapitiln  spoleinosti
AUTOCENTRUM VYSOCINA s. r. o0, ICO 29208319¢. Dile byl stézovatelem piedlozen
stejnopis notafského zapisu ze dne 16. 2. 2012 sp. zn. N 41/2012, NZ 34/2012, podle n¢hoz
valna hromada spolecnosti AUTOCENTRUM dne 16. 2. 2012 rozhodla, ze se zakladni kapital
spolecnosti zvysuje z 200 000 K¢ o castku 8 648 780 K¢, tedy na castku 8 848 780 K¢, pficemz
zakladni kapital mél byt splacen nepencézitym vkladem ve vysi 8 648 780 K¢, ktery predstavuje
pravé nemovitost. Tento vklad mél byt poskytnut stézovatelem a mél byt pfipocitan ke
stézovatelovu dosavadnimu vkladu ve vysi 180 000 K¢. O vérohodnosti (pravosti a spravnosti)
téchto listin nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti, nebot’ byly sté¢zovatelem pfedlozeny ihned
pii zahdjeni daniové kontroly, jsou ve vzajemném souladu, a to vcetné jejich dat jejich pofizeni.
V zadné z téchto listin pfitom neni ani naznakem zminéno, ze vklad nemovitosti do spolecnosti
AUTOCENTRUM byl stézovatelem ucinén v souvislosti s jim nyni tvrzenym vkladem casti jeho
podniku. Naopak je z nich zjevné, Zze predmétem vkladu stézovatele byla pouze nemovitost.

[43]  V této souvislosti nelze ani piehlédnout, Ze pfi ustnim jednani konaném dne 12. 6. 2013
byl stézovatel spravcem dané upozornén na to, ze zhlediska DPH se v pifpadé vkladu
nemovitosti jedna o zdanitelné plnéni osvobozené od dané bez niaroku na odpocet dang;
stezovatel pfesto nijak nezminil, Zze vklad nemovitosti byl ucinén vrameci vkladu casti
jeho podniku.

[44]  Poprvé stézovatel zacal hovofit o tom, ze nemovitost byla soucasti vkladu casti
jeho podniku  (jeho dokoncenim) do spolecnostt AUTOCENTRUM az v piipise
ze dne 24. 6. 2013, a to aniz by uvedl jakékoli podrobnosti. Teprve poté, co byl sprivcem
dané¢ dne 27. 6. 2013 seznamen s vysledkem kontrolnfho zjisténi, rozvedl stézovatel sva tvrzeni
o udajném vlozeni ¢asti podniku, a to v podani ze dne 12. 7. 2013. K tomuto podani pfipojil
najemni smlouvu 2/2006 ze dne 21. 4. 2006, kterou jako najemce uzaviel s pronajimatelem
ZDAR, a. s, jejimz pfredmétem byl najem blize specifikované garaze za ucelem udrzby
spole¢nika ze dne 29. 4. 2010, které je podepsano M. B. jako jedinym spolecnikem stézovatele;
jeho podpis ovserm nent iredné ovéren a tato listina nemd formu notdrského dpisu.

[45]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze obchodni zakonik v § 59 odst. 5
umoznoval, aby jako vklad do zakladntho kapitalu byl poskytnut také podnik ¢i jeho cast;
pouziji se pfiméfené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku. Z hlediska posouzeni rozhodnuti
spole¢nika jsou dale vyznamna nize citovana ustanoveni.
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[46]  Podle § 125 odst. 1 pism. j) obchodniho zadkoniku je valna hromada nejvys$sim organem
spole¢nosti. Do jeji ptisobnosti patii schvalovani smluv uvedenych v § 67a obchodniho zakoniku.

[47]  Podle § 67a obchodniho zdkoniku ke smlouvé, na jejimz zakladé dochazi k pievodu
podniku nebo jeho casti, ke smlouvé o najmu podniku nebo jeho c¢asti a ke smlouve zfizujic
zastavni pravo k podniku nebo jeho ¢asti musi byt udélen souhlas spole¢niki nebo valné
hromady.

[48]  Podle § 132 odst. 1 obchodniho zakoniku ma-li spolecnost jediného spolecnika, nekona
se valna hromada a ptisobnost valné hromady vykonava tento spolecnik. Rozhodnuti spole¢nika
pfi vykonu pusobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu a musi byt podepsano
spolecnikem. Rozhodnuti spolecnika musi mit formu notdrského zdpisu v téch piipadech, kdy se o rozhodnuti
valné hromady porizuje notdarsky zapis. Ustanoveni § 127 odst. 5 se nepouzije.

[49]  Dle § 127 odst. 4 obchodniho zakoniku k rozhodnutim podle § 125 odst. 1 pism. c), d), €)
a j) a o zruseni spolecnosti s likvidaci je vzdy zapottebi souhlasu alespont dvoutfetinové vétsiny
véech hlast spolecniki, nevyzaduje-li zakon nebo spolecenska smlouva vyssi pocet hlast;
0 téchto rozhodnutich musi byt porizen notdrsky zapis.

[50]  Nelze tedy nez konstatovat, ze rozhodnuti spolecnika ze dne 9. 4. 2010 o tom,
ze specifikovana  ¢ast  podniku  bude vloZzena do spolecnostt AUTOCENTRUM,
pficemz nemovity majetek bude vlozen do zakladniho kapitalu spolecnostt AUTOCENTRUM,
nebyl v rozporu s citovanymi ustanovenimi obchodniho zakoniku pofizen ve formé notafského
zapisu. Tato skutecnost spolu s tim, ze obsah rozhodnuti spolecnika je v rozporu s dikazy
uvedenymi v odst. [42] tohoto rozsudku, cini toto rozhodnuti minimalné nevérohodnym.
Uvedené pfirozené zcela zpochybnuje rovnéz relevantnost pifloh rozhodnuti spolecnika
(tyto nadto nebylo spolu s timto rozhodnutim dolozeny v ¢ervenci 2013, ale byly pfedlozeny
az4.11. 2013, tedy az o ctyfi meésice pozdéji), a to nijak nedatovanou piilohu ¢. 1
(seznam nemovitého majetku), piilohu ¢. 2 - listinu oznacenou jako ,,Ocenéni drobného hmotného
majetkn nezavishim uzndvanym odbornikem ve smyshu prisl. zikona“ zpracovanou Ing. P. K. a datovanou
dnem 1. 4. 2010, piilohu ¢. 3 — | Seznam dkazniki, se kterymi byly uzavieny smlonvy o smilonvdch
budoucich o vyugivini siugeb antoservisu po jeho vybudovani®, piilohu ¢. 4 — |, Seznam zakazniki, kter? sistné
Specifikovali poptivku na vyugivani slugeb autoservisu po jeho vybudovani®, jakoz i pracovni smlouvu s M.
B. datovanou dnem 18. 12. 2009, resp. rozhodnuti, Ze jmenovany bude ke dni 15. 4. 2010
pfeveden do AUTOCENTRA. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v této souvislosti jsou zcela
bez viznamu mzdové listy M.B. vystavené AUTOCENTREM, nebot” ackoli méla byt pracovni
smlouva uzavfena mezi M. B. a stéZovatelem, byl jako den nastupu do prace sjednan pravé den
15. 4. 2010. M. B. tedy pro stézovatele na zakladé¢ této pracovni smlouvy praci nikdy nevykonaval,
rozhodnuti o jeho , prevedeni* ke spole¢nosti AUTOCENTRUM je spolu se samotnou pracovni
smlouvou (minimaln¢ z hlediska dat jejich pofizeni) nevérohodné.

[51]  Hodnovérnost oznacenych listin navic jest¢ dale zeslabuje skutecnost, ze pfes tvrzeni
stézovatele, jak peclivé pfipravoval udajny vklad casti svého podniku do AUTOCENTRA
a naplanoval jej na n¢kolik fazi, uvedl tato tvrzeni a dolozil dotéené listiny spravci dané pies jejich
zcela zasadni vyznam az po vice nez roce po zahajeni danové kontroly. Do té doby
tyto skutecnosti ani okrajové nezminil, pfestoze jsou v pitkrém rozporu s obsahem listin
jim pfedlozenych pfi zahajeni danové kontroly, podle nichz doslo pouze ke vkladu nemovitosti.
Takovy postup stézovatele se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi jako zcela nelogicky,
a to 1 s pfthlédnutim k tomu, ze podle obsahu rozhodnuti spole¢nika ze dne 29. 4. 2010 si rozdila
mezi danovymi dusledky vkladu nemovitosti a vkladu ¢asti podniku mél byt sté¢zovatel védom.
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[52]  Nejvyssi spravni soud dale z hlediska hodnoceni vérohodnosti tvrzeni sté¢zovatele shodné
s krajskym soudem podotyka, ze z predlozeného ucetnictvi bylo pfi zahajeni danové kontroly
na uc¢tu 062 uctovano o hodnoté¢ 180 000 K¢, zatimco v ucetnich vykazech pfedlozenych
po sdéleni kontrolntho vysledku je na stejném uctu uvedena hodnota 180 480 K¢. Hodnota
je tedy navysena o castku ocenéného drobného hmotného majetku, coz svédéi o tom,
ze v ucetnictvi stézovatele doslo v prubéhu danové kontroly kzasahu do udcetnictvi,
aby také z hlediska dokladového byl navozen dojem, Ze doslo k pfevodu ¢asti podniku.

[53]  V kontextu projednavaného piipadu pak jiz neni podstatné, zda byla naplnéna osobni
slozka podniku a na uvedenych zavérech nemutze niceho zménit ani to, ze stézovatel v ramci
danového fizeni pfedlozil své ucetnictvi ¢lenéné na analytické ucty dle jednotlivych stfedisek
na ,, Autobazar” a ,Dilna”, nebot toto clenéni sice muze byt vyraznou indicii o zavéru
o samostatné c¢asti podniku, nicméné takovy zavér nelze ucinit bez dalstho (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 Afs 14/2011 — 103).

[54] K namitce, Ze se krajsky soud nevyjadfil k dikaznimu navrhu tykajicimu se provozovani
servisu v pfedmétné nemovitosti, tj. usneseni Policie Ceské republiky ze dne 10. 1. 2011,
& j. KRPJ-8068 -51/TC-2010-161471, Nejvyssi pravni soud uvadi, ze z kontextu rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze jeho provedeni by bylo nadbyte¢né, nebot’ by nemohl niceho zménit
na zavéru o ucelovosti argumentace uplatnované stézovatelem. S timto zavérem Nejvyssi spravni
soud s ohledem na vse vyse uvedené souhlasi, byt bylo na misté, aby se s timto dikaznim
navrhem krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné vyporadal. Za situace, v niz byla sté¢zovatelem
do spolecnostt AUTOCENTRUM vkladana pouze nemovitost, nebylo provedeni tohoto diukazu
zapottebi, stejn¢ jako nebylo nutné se blize zabyvat tim, kjakému tucelu nemovitost
pfed provedenim vkladu slouzila. Nicméné toto pochybeni krajského soudu by s ohledem
na jiz vyse uvedené nemohlo zalozit nezakonnost napadeného rozsudku, a proto zde neni davod
ke zrusen{ napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[55] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy
a krajskym soudem konstatuje, ze prvotnim zamérem stézovatele bylo na vlastni naklady opravit
pfedmétnou nemovitou véc a nasledné ji vlozit do nove vzniklé spolecnosti AUTOCENTRUM,
cemuz odpovidaji 1 jednotlivé kroky ¢inéné stézovatelem, piipadné¢ spolecnosti
AUTOCENTRUM. Stézovatel az po zjisténi, ze mél ucinit v souladu s § 13 odst. 4 pism. f)
zakona o dani z pfidané hodnoty upravu odpoctu dané, zacal uplatiiovat tvrzeni o vkladu casti
podniku, u n¢hoz se uprava odpoctu dané jako u majetkového vkladu v nepenézité podobé
ve hmotném majetku nevyzaduje. K tomu stézovatel pfedlozil pouze zdanlivé logicky rozbor
jednotlivych casti podniku, a ackoli k nému dokladal i dokumenty, s hlediska komplexniho
posouzeni okolnosti posuzovaného pifpadu nelze nez dospét k zavéru, ze se stézovatel pouze
pokousel vytvofit skutecnosti neodpovidajici obraz fungujici ¢asti podniku.

[56] K namitkim vztahujicim se k principu neutrality Nejvys$si spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ze spravni organy postupovaly dle zakona o dani z pfidané
hodnoty, a to zejména podle § 2 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 4 pism. f), § 72, § 73, { 78 a § 78a
anasl. zakona o dani z pfidané hodnoty. V projednavané véci doslo k vlozeni majetkového
vkladu v nepenézité podobé v hmotném majetku (nemovitost) podle § 13 odst. 4 pism. f) zakona
o dani z pfidané hodnoty. V dusledku pfevedeni nemovitosti doslo ke zméné v acelu pouziti
pfevadéného majetku a podle § 78 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty méla byt provedena
uprava odpoc¢tu DPH. Za této situace nelze hovofit o poruseni principu neutrality.
Otazka zdanéni spolecnostt AUTOCENTRUM nebyla pfedmétem nyni posuzované véci,
a proto se namitkami v tomto sméru vznesenymi Nejvyssi spravn{ soud nezabyval.



5 Afs 309/2016

IV. Zavér a naklady fizeni

[57]  Ze vsech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.

[58]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu

tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné¢ dne 17. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





