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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce M. S.,
zastoupeného Mgt. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16,
proti Zalované Policii CR, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Praha 8, Kfizikova 12, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 2 A 93/2016 —
24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgtr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména

za zastupovani v celkové vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni zalobce plati stat.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, ¢& j. KRPA-446530/CJ-2016-000022
(dale ,,napadené  rozhodnuti), rozhodla o  zajisténi zalobce podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné
nckterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizinct®) s tim, ze doba zajisténi byla stanovena
na 90 dnit ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti
zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 2 A 93/2016 — 24 (déle ,,napadeny rozsudek®), zamitl.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel znasledujictho skutkového stavu:
Dne 28. 10. 2016 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR v ulici Nad Rokytou, v Praze 9.
Zalobce se hlidce prokazal bulharskym dokladem totoznosti ¢. X a bulharskym fidicskym
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prukazem ¢. X. Oba doklady znély na jméno V. T., nar. X, st. piisl. X. Jelikoz hlidka pojala
podezfeni, ze uvedené doklady jsou padélané (pozd¢ji potvrzeno odbornym vyjadfenim ¢. j.
KRPA-446535/CJ-2016-000021), byl Zalobce zajistén. Z protokolu o vyslechu uéastnika fzeni
(zalobce) ze dne 28. 10. 2016, ¢. j. KRPA-446530/CJ-2016-000022 (dale jen ,,protokol®), vyplyva,
ze zalobce ziskal vyse uvedené padélané (pozmeénéné) doklady od neznamého cloveéka v roce
2013 za 10 000 K¢, pficemz védél, ze jsou padélané. Pouzil je, udajné poprvé, protoze chtél, aby
hlidka odesla. V dokladech uvedena totoznost (V. T.) je podle zalobce smyslena. K Zivotu v
Ceské republice (dale jen ,,CR®) Zalobce uvedl, Ze si zde jiz zvyknul.

Ke svému rodinnému Zivotu zalobce uved], Ze na tzemi CR Zije jeho manzelka a matka,
na Ukrajiné Zije jeho otec a dcera, ktera je vdana. Do CR zalobce pficestoval na platné vizum
v éervenci nebo stpnu 2002, Od svého pifjezdu pak z CR jiz nevycestoval (v protokolu
viak dffve uvedl, ¢ do CR pficestoval dne 3. 12. 2015 z Polska). Lustraci bylo zjisténo,
7e zalobce pobyval na uzemi CR neoprivnéné bez viza nejméné od 29. 1. 2003 do 28. 10. 2016.
Od 17. 12. 2009 do 28. 10. 2016 zde pak pobyval rovnéz bez platného cestovniho dokladu.

Méstsky soud nejprve posoudil zalobni bod, mifici na nespravné vyhodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zikona o pobytu cizinci. Zalobce
v této souvislosti namital, Ze se nikdy nedopustil jakéhokoliv nerespektovani spravniho
rozhodnuti a jeho protipravni jednani bylo vzdy obecného charakteru. Neni proto namisté
pfedpokladat, Zze by nespolupracoval v procesu spravniho vyhosténi. Dodal, Ze realizovatelnost
alternativniho opatfeni podporuje i jeho rodinné zazemi. Méstsky soud pfi svych uvahach vysel
z obsahu spravniho spisu a zejména zduraznil, Ze zalobce védomé disponoval pozménénymi
doklady s cilem oklamat policii, a zcela rezignoval na snahu o zajisténi si legalniho pobytu, Zil
v CR taktka 13 let nelegilné, co? je prekvapivé vzhledem k jeho tvrzeni, ze chce v CR trvale Zit.
O jeho skutecném zajmu o integraci do ceské spolec¢nosti svédcéi 1 fakt, ze nedisponuje
zdravotnim pojisténim. Méstsky soud pfipomnél té7 vefejny zajem, aby se na uzemi CR svévolné
nepohybovaly osoby, které k tomu nejsou opravnény. Zalobce nemohl nabyt piesvédéenti,
ze si dlouhodobym nelegilnim pobytem zajisti pravo na tzem{ CR Zit trvale.

Méstsky soud, sodkazem na vlastni judikaturu (rozsudek ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 3 A 33/2011), zduraznil, ze si je védom skutecnosti, ze dlouhodoby neoprivnény
pobyt cizince na tzemi CR nestadi sim o sobé k zavéru o hrozbé mateni & ztéZovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé¢ zalobce je vSak nutné pfihlédnout ke skutecnosti,
ze se snazil policejni hlidku oklamat pozménénymi (padélanymi) doklady. Méstsky soud odkazal
rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 — 56,
ktery prisveédcil zavéru, ze prokazovanim se padélanym dokladem totoznosti je duvéryhodnost
a spolehlivost cizince relevantné oslabena. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dile odkazal na ptedeslé jednani cizince, z néhoz vyplyva zjevny tmysl neopustit tzemi CR,
a v té souvislosti na pravdépodobnost jeho snahy opét si opatfit jinou falesnou identitu
& doklady. Cizinec svim chovanim demonstroval, co si mysli o pravnim pofadku CR. Neskyta
tak zaruku, e bude plnit povinnosti spravnim organem uloZené. Recené zavéry lze podle nézoru
méstského soudu vztahnout i na nyni projednavany piipad.

V kontextu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd méstsky soud uved],
ze neni jisté, zda bude spravni vyhosténi uloZeno, avsak spravni organ posuzuje divodnost
zajistén{ s ohledem na dosavadni chovani Zalobce. Zde pak Zalovana usoudila na nebezpeci
mafeni pfipadné uloZzeného spravnfho vyhosténi. Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona uvadi pouze demonstrativni vycet jednani, ktera mohou toto nebezpeci pfedstavovat.
Méstsky  soud tak aproboval zavér zZalované, ktera zvédomého jednani Zzalobce
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(prokazani se pozménénym dokladem totoznosti), s cilem zmast policii, dovodila oslabeni jeho
davéryhodnosti  a  ztoho vyplyvajici obavu zmafeni vykonu spravniho vyhosténi.
Proto pro aplikaci zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci nenalezl
davod. Obavu podporuje téz dlouha doba ilegilniho pobytu zalobce bez pokusu o napravu
tohoto stavu. Tvrzeni o obecnosti protipravniho jednani Zalobce na véci nic neméni. Méstsky
soud tuto uvahu uzaviel konstatovanim, ze zalobce jako plné svépravny mél dbat svych
povinnosti.

Druhy stéZejni zalobni bod pfedstavovala namitka, Ze zalovand nedostatecné
posoudila piekazku vyho$téni zasahem do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Zalobce mél
za to, ze tato vada ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ Zzalovana méla zcela
rezignovat na povinnost stanovenou mu ustanovenim § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Méstsky soud k této problematice podotkl, Ze otazka vyznamu rodinného Zivota zalobce
bude posuzovana v fizeni o spravnim vyhosténi. V nyn¢jsim pifipadé je rozhodnuti o zajisténi
prvnim dkonem fizeni, a proto si spravni organ obstara jen podklady urcujici, zda jsou splnény
podminky zajisténi. V napadeném rozsudku navic poukazal na pohovor, vnémz zalobce
uvedl, ze mu neni znamo, kde pfesn¢ jeho matka bydli (,,#ékde v Praze), coz prokazuje,
e jejich vztah  zfejmé  nebude  intenzivni  povahy.  Zalobce rovnéZ  poznamenal,
ze s manzelkou ma  spole¢nou domacnost, avsak ani to dle méstského soudu nevytvati
a priori ptekazku k vycestovani, zvlast¢ je-li jeho pobyt dlouhodobé neopravnény. Z niceho
totiz nevyplyva, ze by manzelka nemohla pfipadné zalobce na Ukrajinu nasledovat.
Na Ukrajiné pak zalobce maidalsi pifbuzné — otce adceru. Rozhodnuti Zalované tak neni
v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Méstsky soud proto zalobu jako nedavodnou
zamitl.

Proti vyroku I napadeného rozsudku podal zalobce (dale ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Opétovné zduraznil, ze nebyly dany davody nevyuzit zvlastnich opatfeni podle
§123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci a doplnil argumentaci nazorem, ze zalovana
nerozlisila mezi duvody, pro néz muze vubec uvazovat o zajisténi podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a diavody, pro které eventualné neni mozné
uvazovat o aplikaci mirné&jsich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c tého? zikona. Zalovana
pro zajistén{ i odmitnuti mirnéjsich opatfeni uplatnila zcela shodné davody — nelegalni pobyt
avyuziti pozménénych dokladu. Podle stézovatele vsak vjeho pfipadé bylo mozné
uvazovat o vyuziti zvlastnich opatfeni, nebot’ jeho protipravni jednani bylo vzdy obecného
charakteru. Také s ohledem na rodinné zizemi v CR nepfipada v Gvahu, aby se skryval,
nebot’ by to znemoznilo jeho souziti s manzelkou.

Druhou kasa¢ni namitku sméfoval stézovatel do absence vyhodnoceni zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Namitl, Ze méstsky soud se sam pokusil
vypofadat otazku zasahu do jeho rodinného Zivota, coz je vsak nepfipadné, ,jelikog podstaton
tohoto Zalobniho bodu nebyl nesoublas s vyhodnocenim zasabu |napadeného| rozhodnuti do jeho sounkromého
Ziota, nybrg nedostatelnost takového vyhodnocens, respektive absence takového vyhodnoceni*. Stézovatel
dale zduraznil, Ze ,podle ustanoveni § 119 odst. 2 |zakona o pobytu cizinct| roghodnuti o spravnin
vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlige jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do  soukromého
nebo rodinného Fivota cizince. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zajisténi pifpustné
pouze v pfipad¢, ze neexistuji pfekazky vyhosténi. Je proto povinnosti zalované zabyvat
se pfezkoumatelnym zpusobem otazkou eventualniho zasahu do soukromého zivota stézovatele,
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i by bylo pravé jeho vybostni. Zalovana se tak méla zabyvat tim, zda vztah stéovatele
k matce a manzelce nebrani jeho vyhosténi. V napadeném rozhodnuti vSak takové uvahy chybi
a je proto nepfezkoumatelné.

Zalovand podle stézovatele zcela rezignovala na  povinnost  zakotvenou
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd a vibec se nezaobirala blizsimi okolnostmi
pobytu manzelky a matky stéZovatele na tzemi CR. Zalovana méla té opomenout relevantni
judikaturu zdejstho soudu — naptf. rozsudek ze dne 8. 4. 2015, ¢ j. 1 Azs 20/2015 — 45,
podle n¢hoz je v otazce zasahu do rodinného Zivota nutno zkoumat téz rozsah naruseni
rodinného zivota cizince, zda existuji nepfekonatelné prekazky rodinného zivota v zemi jeho
puvodu, ¢i imigracni historii dotenych osob, stejné jako duvody vefejného pofadku. Podstatné
je rovnéz, zda rodinny zivot byl zaloZzen v dobé¢, kdy dotcené osoby védély, Ze jejich imigracni
status zapficinuje, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty. K hodnocen{ zasahu
do rodinného a soukromého zivota sté¢zovatele méstskym soudem stézovatel odkazal na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71, a zdaraznil, Ze obdobné v nynéjsi
véci nemuze tvaha méstského soudu nahradit hodnoceni, absentujici v napadeném rozhodnuti.
Stézovatel navrhl zrusit jak napadeny rozsudek, tak napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel méstskému soudu vytkl sméSovani davodu pro zajisténi cizince podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a duvody pro aplikaci mirnéjsich
opatfeni ve smyslu § 123b a § 123c téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje
za davodnou. Z povahy véci totiz neni vylouceno, aby jeden a tyz divod soucasné vylucoval
moznost uplatnéni mirnéjsich opatteni a soucasné svédéil ve prospéch zajisténti cizince. Zalovana
na stran¢ 3 - 4 napadeného rozhodnuti, stejné jako méstsky soud na strané 3 - 4 napadeného
rozsudku, podrobné wvylicily, v ¢em spocivaji duvody pozbyti duvéryhodnosti stézovatele,
neumoznujici uplatnéni mirnéjsich opatfeni a naopak vyzadujici zajisténi. Vedle samotného
dlouhodobého nelegalniho pobytu slo primarné o védomé pouziti padélanych dokladu.
Méstsky soud v této souvislosti spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 Azs 102/2016 — 56, jenz rovnéz posuzoval dasledky uziti pozménénych dokladu cizincem,
a to se zaverem, ze ucastnik prokazujici se takovymi doklady neskyta zaruku, Ze bude plnit
povinnosti ulozené spravnim organem. Méstsky soud spravné zdtraznil, ze stézovatelem védomé
a cilené pouzitf falesnych dokladt k obelsténi policie pfedstavuje skutecnost relevantné negativni,
reprezentujici takové tendence stézovatele, které v zasade vylucuji moznost uplatnéni mirnéjsich
opatfeni podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci. Konecné jiz zalovana na strané
4 napadeného rozhodnuti vyslovila logicky nazor, Zze snaha zmast policii faleSnymi doklady
s tim, aby stézovatele hlidka nechala byt, ukazuje na jeho umysl v nezakonném pobytu
pokracovat dal. To vse nelze vytrhnout z ¢asového ramce jednani sté¢zovatele, ktery mnoho let
neucinil nic pro zménu svého nelegalniho postaveni. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
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se zavery zalované 1 méstského soudu, Ze nepfijatelnost uplatnéni mirnéjsich opatfeni byla
v kontextu zjisténych okolnosti posuzované véci dostatecné prokazana.

Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem rovnéz shoduje v tom, Ze na pfedestfenych
zavérech nemiize nic zménit namitana ,,0becnost* protipravniho jednani, jak o ni hovoii stézovatel.
Oproti takovému tvrzeni lze naopak vychazet z toho, ze protipravn{ jednani stézovatele bylo
docela konkrétni. Roky ignoroval konec platnosti svého viza a pokusil se oklamat policii
umyslnym pouzitim padélanych dokladt. V takovém jednani nelze nic ,,0becného™ spatfovat.

Stézovatel dale namital nedostatecné posouzeni zasahu rozhodnuti o zajisténi do jeho
osobnfho a rodinného Zivota, a to v souvislosti s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Zde je nutno poznamenat, ze odkazované ustanoveni jednak zasadné nefesi otazku pfiméfenosti
zasahu do rodinného Zivota ucastnika a navic se jedna o ustanoveni systematicky a vécné
spadajici do hlavy X zakona o pobytu cizinct, vénujici se otazce spravnfho vyhosténi,
nikoliv zajisténi. V té souvislosti je tfeba pfipomenout, Zze otazka zasahu vlastntho vyhosténi
cizince do jeho osobnfho a rodinného zivota je samostatné provéfovana prave z hlediska
specifickych podminek vyhosténi (na rozdil od zajisténi).

V tomto kontextu stézovatel dile namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti o zajisténi.
Zalovana podle stéZovatele zcela rezignovala na povinnost zakotvenou v § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincti. Ani s touto ndmitkou se nemtize zdejsi soud ztotoznit. Zalovana se na strané
5 napadeného rozhodnuti otiazkou realizovatelnosti vyhosténi v kontextu vazeb stézovatele
na CR zabyvala. Vysla pfitom ze skutkovych zjisténi, které vyslovné uvedla na strané
2 napadeného rozhodnuti — rodinny stav stézovatele, finanéni prostfedky, zdravotni stav,
otazka mozné vyzivovaci povinnosti k jiné osobé, sdileni spoleéné domacnosti s obcanem
EU, & kulturni a spolecenské vazby stéZovatele na tizemi CR. Jakkoliv pfitom lze konstatovat,
ze konecné hodnoceni zalovaného bylo spise strucné, je formulovano srozumitelné a konkrétné.
Rozhodnuti tak neni v tomto bodé nepfezkoumatelné a méstsky soud z tohoto hlediska
nepochybil, kdyz zavéry zalovaného aproboval. Se stéZovatelem Ize souhlasit v tom,
ze méstsky soud uvahy o zasahu do rodinného a soukromého zivota rozvedl a doplnil,
nelze vsak jiz konstatovat, ze by je nahradil.

Vzhledem k vyse uvedenému zdej$i soud vyhodnotil stézovatelem uplatnéné stiznostni
namitky jako nediivodné a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné Zalované,
které vSak nevznikly naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastnfka.

Stézovatel byl viizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym zastupcem
Mgr. Ing. Jakubem Backou, ktery ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti),
za néjz mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3 100 K¢. K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky vevysi 300 K¢, dhrnem tedy 3 400 Ke.
Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto soud zvysil nahradu nakladu fizeni
o DPH ve vysi 21 %. Celkové tedy jde o castku 4 114 K¢, ktera bude zastupci stézovatele
vyplacena zuctu Nejvyssitho spravntho soudu do jednoho mésice od pravni moci
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tohoto rozsudku. Néklady tohoto zastoupeni stézovatele plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s
§ 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Btné dne 7. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





