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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: ZITER, a.s.,
se sidlem Rohacova 188/37, Praha, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti odpurci: obec Bast’, se sidlem Obecni 126, Bast’,
zast. JUDr. Tomasem Chlostem, advokatem se sidlem Na Zamecké 7, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15.11. 2016,
¢.j. 50 A 5/2016 — 116,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Odpurci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut
jeho navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — uzemniho planu obce Bast’, schvaleného
usnesenim zastupitelstva obce ze dne 4.4.2016 (dale téz ,UP Bast®), a to v casti
(in eventum v celém rozsahu) tykajici se pozemku p. ¢. 200, v k. 4. Bast’, ktery je ve vlastnictvi
navrhovatele a ktery byl zatazen do kategorie plochy: ,,zeleri plosnd — rekultivace ZP.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[2] V fizen{ pfed krajskym soudem stézovatel uplatnil navrhové body, jejichz podstata
se tykala nového funkéniho vyuziti dotéeného pozemku, ktery byl v ptivodnim dzemnim planu
vymezen jako plocha pramyslové vyroby. V této souvislosti bylo jiz v roce 2007 rozhodnuto
stavebnim ufadem o povoleni terénnich uprav, které se mély provadét za ucelem stavby
obchodniho centra, a sté¢zovatel odavodnéné ocekaval, ze novy tuzemni plan toto funkéni vyuziti
pozemku zachova. Namisto toho ovSem odpilirce moznost ptavodnfho vyuziti pozemku
pro pramyslovou vyrobu zménil, aniz by to nalezité odivodnil. V tomto ohledu pak stézovatel
povazoval UP Bast’ za neptezkoumatelny a soucasné za neproporciondlni z hlediska zasahu
do jeho vlastnického prava, potazmo prava na podnikani.
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[3] K tomu krajskj soud konstatoval, ze UP Bast’ povazuje za stozumitelny a fadné
odavodnény. Pofizovatel tzemniho planu: Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav
(dale jen ,,pofizovatel®), resp. odpurce, ktery tzemni plan v samostatné pusobnosti vydal,
na mnoha mistech vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze je tfeba novy dzemni plan pofidit,
a podstatné kroky, které v uzemnim planu ucinil, také vysvetlil — a to bud’ v samotné textové casti
uzemniho planu, nebo v odivodnéni této textové casti. Odpurce se v izemnim planu vyjadfil
také ke vsem podanym namitkam a pfipominkam. Pokud stézovatel Zzadné namitky
ani pfipominky k navrhu nového tzemniho planu nevznesl, nemohl odpurce, resp. pofizovatel
uzemniho planu na jeho konkrétni situaci reagovat. Namitku stézovatele, Ze UP Bast
je nepfezkoumatelny, tedy krajsky soud nepovazoval za davodnou.

[4] Z hlediska namitky stézovatele tykajici se toho, ze byl zménou funkcniho vyuzitl
pozemku zkracen na vlastnickém pravu k pozemku a pravu na podnikani, krajsky soud uvedl,
ze tato namitka spada do hodnoceni zachovani principu proporcionality uzemniho planu.
V této souvislosti pfipomnél relevantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu s tim,
ze za pfedpokladu dodrzeni zasady proporcionality muze uzemnim planem dojit k omezeni
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkium. Je to ovsem v prvni fadé pofizovatel,
resp. vydavatel dzemniho planu, kdo ma proporcionalitu tohoto omezeni ¢i zasahu posoudit.
V pfipadé pfezkumu obsahu vydaného uzemniho planu nelze z hlediska jeho proporcionality
po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu
na jedné stran¢ a ochrany vlastnictvi na strané¢ druhé, pokud tuto dvahu pfed nim neprovedl
odpurce z divoda zavinéné pasivity stézovatele. Takovy postup by byl podle krajského soudu
rozporny s ustavni délbou moci, s pravem na samospravu is ochranou pravni jistoty dalsich
ucastnika, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy uzemné planovaci
dokumentace. Nepodanim namitek k otdzce pfiméfenosti zasahu bez objektivnich davodua
se st¢zovatel sam zbavil moznosti, aby jeho namitky byly nalezit¢ vypofadany a aby poté
o zakonnosti takového vypofadani rozhodl soud. Na zakladé toho krajsky soud uzavfel,
ze se proporcionalitou zasahu tzemniho planu do vlastnickych prav stézovatele zabyvat nemuze,
a proto ani namitka, ze zménou funkcniho vyuziti pozemku byl zkracen na svém vlastnickém
pravu k pozemku a pravu na podnikani, nemuze byt davodna.

[5] Navrh na zrugeni (¢ast) UP Bast’ proto krajsky soud zamitl jako nedivodny podle
§ 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ,s. f. 5.).

ITI. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni odptirce

[6] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z davodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., tedy z davodu nezakonnosti, vady fizeni
a nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davoda i nesrozumitelnost), které konkretizoval
nasledovne.

[7] Krajsky soud opomenul vypofadat v odivodnéni rozsudku argumenty tykajici se toho,
ze v hlavnim vykresu neni respektovan dosavadni stav — plochy pramyslové vyroby
a ze se na pozemku nachazi zdéna bouda ve staff cca 60 let; tim je dle stézovatele dana (¢astecna)
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda. Ve vztahu k tomu, co krajsky soud
argumentacné vyporadal, pak poukazal stézovatel na nesrozumitelnost napadeného rozsudku
pro jeho vnitin{ rozpornost. Na jedné strané totiz krajsky soud obsahle argumentuje tim,
ze se nemuze zabyvat proporcionalitou pfijatého feseni, nebot’ byl stézovatel v procesu
pofizovani UP Bast® pasivni, aby poté v zavéru rozsudku diametralné obratil a uvedl, ze UP Bast’
v ¢asti tykajici se pozemku stézovatele presahl spravedlivou miru.
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[8] Dile stéZovatel zpochybnil zavér krajského soudu o prezkoumatelnosti UP Bast),
nebot’ je pfesvédcen, ze hodla-li obec mimo intravilan, uprostfed polnosti a na tuzemi,
jez je uréeno k prumyslové vyrobé, umistit plochu zelené, je tfeba tuto skutecnost velmi obsahle
odivodnit a sdélit, pro¢ se tak déje. V opacném pifpadé se jedna o zménu funkéniho vyuziti
plochy, ktera je zcela svévolna a tudiz nepiipustnd. V této souvislosti stézovatel poukazal
na povinnost oduvodnit tzemni plan, pficemz je mozné tolerovat obecnéjsi oduvodnéni
v piipadé¢ rozsahlejsi oblasti, zatimco v pfipad¢ konkrétnich ploch a koridort je tfeba odtivodnéni
podrobnéjsi a obsahlejsi; takové odtivodnéni ve vztahu k dotcenému pozemku UP Bast’ postrada.

[9] Zavérem stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci. Nesouhlasil s kategorickym zavérem krajského soudu ohledné dopadu
své vlastni pasivity pfi pofizovani uzemniho planu na nasledny soudni pfrezkum. Poznamenal,
ze procesni pasivita muze byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi, jez je nutné
posoudit s ohledem na individualni okolnosti piipadu. Ty zde stézovatel spatfuje predevsim
ve vySe uvedeném libovolném (ba svévolném) postupu odptrce, ktery pfedmétny pozemek
oznacil jako plochu zelené bez blizstho oduvodnéni. Jde pfitom o pozemek, jehoz jedinym
vlastnikem je stézovatel a jeho procesni pasivita pramenila z toho, Ze statutarni organ stézovatele
dlouhodobé Zije ve Svédsku a sam odpirce prostiednictvim starostky poskytl informaci,
ze pfipravovana zména uzemniho planu se pfedmétného pozemku nedotkne. Dale poukazal
na to, ze funkcni vyuziti pozemku se bezprostfedné netyka dal$ich osob; ostatné ani dalsi osoby
ve vztahu k pfedchozimu fesen{ dané lokality niceho nenamitaly.

[10] S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu zpét k dal§imu fizeni podle § 110 odst. 1 s. 1. s,
piip. aby zrusil téz (¢ast) opatfeni obecné povahy — UP Bast’ podle § 110 odst. 2 pism. b) s. 1. s.

[11]  Odptrce ve svém vyjadfeni k pfedlozené kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského
soudu je fadné odivodnén a je zcela srozumitelny. Pouze v ¢asti odtvodnéni vztahujici
se k vyroku o nahradé nakladu fizeni krajsky soud nepiipadné pouzil § 60 odst. 7 s. f. s. s tim,
ze 1 kdyz mél odpurce ve véci uspéch, nahradu nakladu fizeni mu nepfiznal s tim, ze to neni
spravedlivé. K nimitce nepfezkoumatelnosti samotného UP Bast’ odptirce konstatoval,
ze fakticky stav je takovy, ze dotceny pozemek je uzivan jako kamenolom a pfipomnél, Ze sam
stézovatel zménil svtj podnikatelsky plan, kdyz pozadal o vydani souhlasu k provozovani zafizeni
ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi. Pii védomi téchto skutec¢nosti, jakoz i pasivity stézovatele
v ramci pfipravy a projednavani nového uzemniho planu, pak nemél odpurce za to, ze by m¢l
zmeénu ve vztahu k pozemku stézovatele néjak zvlasté oduvodnovat — a to nad ramec obdobného
odéivodnéni viech ostatnich zmén, ke kterym doslo v ramci vydani UP Bast’. V zavéru odpurce
poukazal na pravo obce na samospravu a na pasivitu stézovatele, ktery v zadné fazi procesu
piijimani UP Bast’ nevznesl namitky ani pfipominky; za této situace tedy soudu nepiislusi zabyvat
se otazkou proporcionality pfijatého feseni v UP Bast’. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[12]  Na vyjadfeni odpurce reagoval stézovatel kratkou replikou, v niz zminil, ze namitky
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku odputrce marginalizuje. Soucasné popftel,
ze by byl pozemek vyuzivan jako kamenolom s tim, ze veskera ¢innost byla zastavena jiz v roce
2015. V zavéru zminil, Ze pravem na samospravu nelze zduvodnit radikalni a nicim
neoduvodnény zasah do jeho vlastnického prava a prava podnikat.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Ulohou soudu v fizeni o zruseni tzemniho planu nebo jeho ¢asti je branit jednotlivee
pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv vSak tzemni
plany dotvafet. Ke zruseni uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit,
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost
pofizeni a vydani tzemntfho planu. V nyni posuzovaném pifpadé stézovatel zpochybnoval
zikonnost ¢asti UP Bast’ v zasadé ze dvou divodi: 1) absence fadného odivodnéni ohledné
zmény funkéniho vyuziti pozemku p. ¢. 200 z plochy primyslové vyroby na plochu plosna
zelen — rekultivace a 2) poruseni proporcionality — pfiméfenosti pravni regulace, a to praveé
v dusledku popsané zmény funkéniho vyuziti dotceného pozemku. Krajsky soud neshledal
ani nepfezkoumatelnost napadeného UP Bast’ z davodu absence odtvodnéni ve vztahu k vyuziti
pozemku p. ¢. 200, ani poruseni principu proporcionality, coz stézovatel napadl v kasacni
stiznosti; soucasné vSak napadl rozsudek krajského soudu i z davodu jeho nepfezkoumatelnosti.

[16] Nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti, ktera pfedstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodu,
z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17]  Veskera vySe wuvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splauje.
Jedna se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky —
v navaznosti na navrhové body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost
jednotlivych uvah, jakoz i nosné duvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil,
jsou zfetelné. Zadny pravni predpis neukladd krajskému soudu, aby vypofadaval zalobni,
resp. navrhové body ve stejné struktufe, v niz byly uplatnény. Je pouze na krajském soudu,
aby navthové body vypofadal, logicky oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davodd, coz se v projednavaném piipad¢ stalo. Ve své podstate zde totiz
jde o stale stejnou a tutéz otazku tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku p. ¢. 200,
ktera je napadana v zasadé ze dvou vyse uvedenych duvodua. Témto duvodum se krajsky soud
dostatecné vénoval na str. 10 az 13 napadeného rozsudku a nelze mu v tomto sméru vycitat
vyslovné nezohlednéni veskeré vyslovené argumentace ze strany stézovatele. Nejvyssi spravni
soud povazuje za dulezité, ze se krajsky soud vyjadfil k podstaté véci alogicky vysvétlil,
pro¢ nepovazuje navrh na zruseni (¢ast) UP Bast’ za davodny; skuteénost, Ze pfitom vyslovné
nereagoval na veskerou argumentaci, sama o sob¢ nezaklada nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Povinnost soudu fadné odavodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba
vzdy vyslovit podrobnou odpoved' na kazdy argument ucastnika fizeni (k tomu srov. judikaturu
Ustavniho soudu, zejm. nélez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU
19, nalez ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 1. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, ¢i nalez
ze dne 22.9. 2009, sp. zn. IT1. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).
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[18]  Napadeny rozsudek proto povazuje Nejvyssi spravni soud za pfezkoumatelny a nic
na tom neméni ani skutecnost, ze zcela na zavér v souvislosti s odavodnénim nepfiznani naklada
fizeni odpurci podle § 60 odst. 7 s. f. s. krajsky soud uvedl, ze: ,zgemni plan Bast' v iisti tykajici
se pogembkn navrhovatele, presabl spravedlivon miru... Soud proto dospél k zdvérn, Ze neni spravedlivé za této
sitnace po navrhovateli Zddat, aby odpiirci ubradil ndklady pravniho zastoupeni. Z téchto divodii rozhodl,
Se Zadny 3 dicastmikii nemad privo na nabradn nikladi 1izent.” Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu
se jedna o nadbytecnou uvahu, kterou krajsky soud ponckud relativizoval svij predchozi zavér,
7e hodnotit spravedlivou miru a proporcionalitu zvoleného feseni v UP Bast’ ve vztahu
k dot¢enému pozemku mu nepfislusi. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, Ze se jedna
o separatni (a oddélitelnou) argumentaci vztahujici se toliko k vyroku o nahradé nakladu fizeni,
ktery je ve vysledku vécné spravny; viz dale bod V. odivodnéni tohoto rozsudku, v némz
je vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu ve vztahu k nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti v podstat¢ korigovana uvedena uvaha krajského soudu, aniz by bylo nutno jeho
rozsudek rusit (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 26.10. 2005,
¢.j. 2 As 23/2005 — 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 20006, €. j. 2 Afs 100/2005 — 100).

[19]  [Ad 1)] Krajsky soud neshledal napadeny UP Bast’ nepiezkoumatelnym. Nejvyssi spravni
soud s timto zavérem souhlasi a v ndvaznosti na argumentaci sté¢zovatele v kasacni stiznosti
pfipomina, ze soud je strazcem ci pasivnim korektorem procedury vedouci k dzemni regulaci,
nikoli jejim aktivhim tvircem; tim je jednoznacné zastupitelstvo obce, jakozto organ politické
reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obcanta ve volbach a postupujici v ramci prava
na samospravu.

[20]  Schvalovani tzemné planovaci dokumentace patif nejen do samostatné pusobnosti obce,
ale zaroven pfedstavuje nedilnou soucast ustavné garantovaného prava na samospravu.
Pozadavky vznasené spravnimi soudy vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vypofadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti tzemnimu planu, nesmi byt
pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky jsou vyrazem pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkénost tzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému dzemniho planovani
a pravnich jistot obcant; zaroven takovy postup pfedstavuje poruseni ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1
ac¢l. 101 odst. 4 Ustavy, v podrobnostech viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. TIL US 1669/11, publ. jako N 76/69 SbUS 291.

[21]  Citovany nalez Ustavniho soudu fesil piipad, kdy v rimci procesu pofizovani dzemniho
planu uplatnili dotceni vlastnici namitky, coz se v nyni projednavané véci nestalo; stézovatel jako
dotéeny vlastnik pozemku p. ¢. 200 byl zcela pasivni. Tim spise — i s vyuzitim logického
argumentu a maiore ad minus (od vétstho k mensimu) — je ovSsem nutno uvedené zavery
o pfepjatém formalismu a pfemrsténych pozadavcich na odavodnén{ Gzemniho planu reflektovat
v tomto pfipadé. Neni pochyb o tom, Zze vydanim nového uzemniho planu doslo ke zméné
funkéntho vyuziti pozemku stézovatele, ktery mohl a mél tuto zménu v priab¢hu pofizovani
uzemniho planu rozporovat, pokud s ni nebyl strozumeén. To neucinil a namisto toho nyni napada
prezkoumatelnost UP Bast’ s tim, Ze neobsahuje odivodnéni zmény vyuziti dotéeného pozemku
na plochu: plosna zelen — rekultivace.

[22] K tomu nezbyva nez poznamenat, ze Gzemni plan jako relativné obecny néstroj uzemniho
planovani nema a ani nemuze samoziejmé zohlednit veskeré skutec¢nosti vazici se ke kazdému
konkrétnimu pozemku v regulovaném uzemi. Ve vztahu k pozemku stézovatele vSak odpurce
nerezignoval na oduvodnéni nutnosti zmény jeho funkéniho vyuziti, kterou zcela konkrétné
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identifikoval v textové ¢asti UP Bast’ (v ramci bodu 5. oznaceného jako ,,Koncepee unsporidini
krajiny, sub. 5.3.4), s tim, ze pozemkova plocha p. ¢. 200 ,.je navrgena k rekultivaci krajinnon Zeleni
(zp 1), zabrnuje zatravnéni, vysadbu dievin apod., prip. vodni plochu”. Tento navrh pak opatfil sice
stru¢nym, ale jasnym a srozumitelnym vysvétlenim obsazenym v oduvodnéni textové casti

,

UP Bast’ na n¢kolika mistech.

- Vramci bodu 2. ,,Vysledek prezkoumini sizemmniho planu, sub. 2.1.1.; na str. 32, se uvadi,
ze ,0bec se nachdzi v roguojové oblasti, v sizemi s prevahou ornyeh pid s minimdlnim rogsahem ploch
zelené v krajiné a mezi krajinou a sidlem. UP navrbuje rozsient ploch zelené plosné i liniové, v krajiné
v ndvagnosti na sidlo. Stavajici plochy zelené json navrgeny k ochrané. Plochy poxnamenané lidskon
cinnosti jsou navrgeny k rekultivaci elent.*

- Vramci bodu 2. ,,Vyskdek prezkonmani sigemniho plins™, sub. 2.2.2. (Gkoly tzemniho
planovani), na str. 43, se uvadi, ze byla mj. navrzena ,plocha rekultivace na krajinnon elert
p 1.

- Vramci bodu 5. ,,Koncepee usporidini krajiny™, sub. 5.3. (plochy a liniové prvky s navrzenou
zménou vyuziti v krajing), na str. 68, se uvadi, ze ,,byla navrgena plocha pro rekultivaci
devastovaného sizemi 3p 1 — gvysent podilu elené v krajiné, gaceleni neopravnéného dasabn do krajiny.

[23]  Zuvedeného je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pomérné jasné patrné,
ze se nejednalo o svévolny zasah ze strany odpurce, nybrz zasah cileny a motivovany pfedevsim
zajmem o pozitivni zménu bezprostfedniho okoli obce smérem k vétsimu podilu zelené v krajiné
a snahou podpofit jeji pfirozenou obnovu v pfipade, Ze byla negativné poznamenana lidskou
¢innosti. Jedna se o zcela legitimni zajem obce na dosazeni obecné prospésného rozvoje tzemi,
jehoz odtvodnéni se nijak nevymyka kontextu celého UP Bast’ (a odtvodnéni dal$ich navrenych
zmeén ¢i opatfeni) ani obecnym cilim a tkolum uzemniho planovan{ uvedenym v § 18 a § 19
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,stavebni zakon®). Naopak odpovida napf. dkolu uzemniho
planovani ,,uréovat nutné asanacni, rekonstrukini a rekultivaini zdsahy do sizems |§ 19 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakonal].

[24]  Odptirce v UP Bait’ tento sviij kol v ramci tzemniho planovani nejen zcela konkrétné
specifikoval a urcil k jeho naplnéni pozemek p. ¢. 200, coz rovnéz pfiméfené zduvodnil s tim,
ze ve zbytku uz bylo plné na samotném stézovateli, aby odpurci, resp. pofizovateli komunikoval
svlj soukromy zajem na jiném zpusobu vyuziti tohoto pozemku v ramci rozvoje celého tzemi
regulovaného uzemnim planem. V opacném pfipadé, nemél-li proti tomu stézovatel v ramci
procesu potizovani UP Bast’ namitek nebo piipominek, nelze nyni ex post napadat
UP Bast’ a vycitat mu nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodd. Divody, pro které doslo
ke zméné funkéniho vyuziti pozemku p. ¢ 200, lze z UP Bast® odvodit (viz vyse) a jejich jista
obecnost ¢i stru¢nost odpovida pasivité stézovatele, ktery v tomto ohledu niceho nenamital.
Za téchto okolnosti — i s pfihlédnutim ke shora citovanému nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 1669/11 — nelze podle nazoru Nejvysitho spravniho soudu po pofizovateli
racionalné pozadovat, aby kazdou diléi zménu funkéniho vyuziti pozemku detailné popisoval
a zdavodnoval — a to tim spiSe, Ze se jednalo o zcela novy uzemni plan.

[25] K nutnosti rozliSeni procedury pofizeni zcela nového uzemniho planu obce a pfijimani
jeho naslednych zmén viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.11.2009,
¢. . 9 Ao 2/2009 — 54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS: ,,Nowy sizenni plin obce upravuje komplexné
celé rizemi a ticelems jeho textové Casti neni popisovat jednotlivé pogemRy nachazejic se v obvodu obce a un kagdého
odivodiiovat jeho navriené funkini vyngiti. Takovy piistup stavebni zdkon ani vyblaska & 500/2006 Sb.,
0 rizemné analytickych podkladech, iizemné planovaci dokumentaci a piisobu evidence sigemné planovaci (innost,
pro textovou Cdst sizemnibo plann nestanovi. Jednotlivé pozemky, vietné jejich funkinibo vyugits, json akresleny
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v blavnim vykresu grafické cdsti sigemniho planu. Navrhovatel mél mognost funkini vyugiti navrbované pro jeho
pozemky zpochybnit prostiednictvim namitek proti konceptu a navrhu dizemmnibo plann, odpiirce by potom
byl povinen mu sdélit drivody toboto zarazent a v pripadé nevyhovéni namitce své rozhodnuti riadné odivodnit.*

[26]  Tuto citovanou pasaz ze zminéného rozsudku lze mutatis mutandis vztahnout téz na nyni
souzenou véc s tim, ze stézovatel nemohl legitimné oéekavat bezvyhradnou kontinuitu UP Bast’
s pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci — izemnim planem schvalenym zastupitelstvem obce
Bast’ v roce 2006. Naopak bylo na ném, aby byl pfi pofizovani nového uzemniho planu pozorny
a aktivné jako vlastnik pfedmétného pozemku uplatnil proti jeho novému funkénimu vyuziti
namitky nebo pfipominky. Pokud takto stéZzovatel nepostupoval, nelze posléze napadat
neuvedeni detailnich davoda zmény funkéniho wvyuziti pfedmétného pozemku oproti
pfedchozimu stavu (nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodut). Lze proto uzaviit, ze kasaéni
namitka tykajici se neptezkoumatelnosti UP Bast’ neni davodna.

[27]  [Ad 2)] V navaznosti na zminénou pasivitu sté¢zovatele nedoslo k zadnému relevantnimu
posouzent, resp. rozhodnuti z hlediska proporcionality feseni pfijatého UP Bast’ — tj. zatazenf
pozemku stézovatele do kategorie plochy: ,,zelesi plosndi — rekultivace ZP.“ Proto se krajsky soud
tzv. v prvni linii odmitl proporcionalitou zabyvat, coz stézovatel napadd s poukazem
na nespravné pravni posouzeni veci.

[28] V tomto kontextu nelze nepfipomenout, ze je to zastupitelstvo obce, kdo vydava
v samostatné pusobnosti uzemni plan, a tuto c¢innost nemuze nahrazovat soud; totéz plati
i pro &innost pofizovatele uzemniho plinu postupujictho v pienesené plsobnosti. Rizeni pred
soudem je prostfedkem ochrany prav, nikoli nastrojem rozhodovani vécnych spora o vyuziti
uzemi; tyto spory zasadné maji byt vypofadany v fizeni pfed spravnimi organy — viz usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116,
publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, v némz soud dovodil, ze i pfes procesni pasivitu navrhovatele
lze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Nicméné uspésnost takového
navrhu je pak dana spiSe vyjimeéné — a to pokud procesni pasivita navrhovatele vyplyvala
z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti, na které poukazuje, jsou zavazného razu
a maji dopad na vefejné zajmy.

[29]  Preneseno na nyni posuzovany pfipad, je tfeba znovu zopakovat, ze sté¢zovatel nepodal
namitky proti pfiméfenosti navrzené¢ho funkéntho vyuziti pozemku p. ¢. 200 jako plochy ,,zeler
plosni — rekultivace ZP.* Zustal v roli pasivniho pozorovatele, potazmo pfijemce feseni navrzeného
v uzemnim planu, ackoli jeho aktivni ucasti na tvorbé dzemniho planu objektivné nic nebranilo.
Skutecnost, ze statutarni organ stézovatele zije dlouhodobé v zahranici, je skutecnosti cisté
subjektivni, ktera na uvedeném zavéru nemuze niceho zmeénit. Cely proces pofizovani uzemniho
planu probihal nékolik let — od roku 2012 (kdy v navaznosti na usneseni zastupitelstva odpurce
pozadal o pofizeni tzemniho planu) az do roku 2016 (kdy byl tzemni plan vydan) — a bylo
v zajmu stézovatele, aby se o tento dlouhy proces dostatecné aktivné zajimal a uplatnil
v pravy ¢as své namitky. Pofizovatel fadné¢ oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne 13.4. 2015,
¢. 021539/2015, konani vefejného projednani upraveného a posouzeného navrhu dzemniho
planu na 16. 6. 2015, v¢. pouceni o moznosti podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona. Stézovatel tak byl fadné poucen arozhodné se nemuze odvolavat na pobyt svého
statutarniho organu v zahrani¢i ani na to, ze mu byly poskytnuty usty starostky odpurce zavadéjici
informace. Tuto skutecnost sice s jistotou vyloucit nelze, nicméné¢ s ohledem na jasné
a srozumitelné pouceni ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel nepochybné¢ mohl a mél
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postupovat podobné jako ostatni vlastnici dotéenych pozemkt a staveb, ktefi uplatnili
své namitky, pfip. pfipominky, kterymi se odptrce nasledné zabyval.

[30]  Jednoduse feceno — procesni pasivita stézovatele nebyla zpusobena objektivnimi
okolnostmi a za tohoto stavu neni podstatné, ze funkcni vyuziti jeho pozemku se bezprostiedné
netyka dalich osob, resp. ze tyto osoby proti puvodnimu vyuziti nic nenamitaly. Jak jiz bylo
uvedeno, primarné jde o strategické rozhodnuti obce v ramci jejtho prava na samospravu,
které v tomto piipad¢ nebylo nijak dale korigovano v dusledku pasivity stézovatele; jeho navrhu
na zruseni (Casti) UP Bast’ by proto bylo mozno vyhovét zcela vyjimeéné — a to v piipadé
zavaznych davodu. Tyto duvody Nejvyssi spravni soud rozvedl v rozsudku ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, s tim, Ze ,,...3a tyto dvainé divody je teba
povagovat poruseni  kogentnich procesnich a  hmotnépravnich norem  chranicich dsadni vereginé  ajmy,
které stégeinim prisobem preduriuji proces prijimant a obsah opatieni obecné povahy.

[31] To znamend, ze zavazné duvody, pro které by i pii procesni pasivité stézovatele bylo
na misté zruseni tzemnfho planu nebo jeho ¢asti, muze soud zohlednit pfedevsim v ramci tfetiho
a ctvrtého kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti dzemni plan
z hlediska jeho zakonnosti — a to v navaznosti na veskeré individualni okolnosti pfipadu
a prednesené argumenty. Stézovatel viak, vyjma vyse vypotadané nepfezkoumatelnosti UP Bast’,
nepoukazal na zadné dals${ poruseni kogentnich procesnich norem ¢i hmotnépravnich norem
a ani zdejsi soud zadnou zjevnou nezakonnost zvoleného feseni prima facie neshledal. Stézovatel
vyhradné hajil sva soukroma prava — pravo vlastnit majetek a podnikat — za soucasného
zpochybnéni vécného feseni zvoleného UP Bast’ ohledné vyuziti jeho pozemku p. & 200.

[32])  Za daného skutkového a pravniho stavu véci, v¢. shora zminéné relevantni judikatury,
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nevyuzil upraveného a posouzeného navrhu
uzemniho planu k uplatnéni namitky o neproporcionalnim zasahu do svého vlastnického prava,
potazmo prava na podnikani; nemuze se proto nasledné¢ uspésné domahat, aby krajsky soud
tzv. v prvni linii pfezkoumal proporcionalitu tohoto zasahu. V takovém pfipadé by tim totiz
de facto 1 de iure suploval v ramci soudniho pfezkumu pravé roli odpurce, coz by bylo rozporné
nejen s pravem na samospravu, ale i s ochranou pravni jistoty ostatnich osob, které respektuji
UP Bast’ a postupuji s davérou v jeho obsah. Nelze zpochybnit pravni jistotu téchto osob,
jakoz 1 dal§ich ucastnikt fizeni, ktef{i sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu piipravy
uzemniho planu a nyni tento dzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim,
ze by ucastnici v prub¢hu piipravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla
chranéna ve véts{ mife nez prava castniki, kteff sva prava zdkonem pfedpokladanym zptusobem
hajili - (vigilantibus inra). Ani kasacni namitka tykajici se (ne)proporcionality feseni piijatcho
UP Bast’ tedy neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Odptrce mél ve véci uspéch, a proto by mu
jakozto uspésnému ucastniku fizeni piisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni vzniklych
v dusledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud mu ovSem — podobné jako krajsky soud
— toto pravo nepfiznal, nebot’ neshledal, ze by se jednalo o naklady divodné vynalozené.
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[35]  Povinnost spravniho ufadu jim vydany akt hajit u soudu proti spravni zalobé pfedstavuje
samozfejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je ufad personalné
i financéné ze statnfho rozpoctu vybavovan. Nic na tom neméni ani to, ze uzemni plan vydava
v samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce a ze pasivné legitimovanym je v tomto pifpadé
relativné mala obec Bast), jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo. Nelze totiz odhlédnout
od toho, Ze cely proces potizeni tzemniho planu administroval v ramci pfenesené pusobnosti —
tedy jako vykon statni spravy — Meéstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, jakozto
obecni ufad obce s rozdifenou puasobnosti. S ohledem na tuto skutecnost, jakozipovahu
posuzované véci, bylo mozno davodné ocekavat, ze odpurce sam pfip. pravé v soucinnosti
s Méstskym uradem Brandys nad Labem — Stara Boleslav bude schopen kvalifikované héjit svuj
uzemni plan. Nelze proto spravedlivé Zadat po stézovateli, aby hradil naklady vzniklé tim,
ze odpurce udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.

[36]  V této uvaze vysel zdejsi soud jednak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012 — 35, publ. pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS, a jednak z jemu
predchazejicich nalezti Ustavntho soudu ze dne 14.9.2010, sp. zn. IIL. US 1180/10,
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II1. US 2984/09, a ze dne 13.8.2012, sp. zn. II. US 2396/09,
v nichz ve vztahu k organum vefejné moci, jakoz 1 uzemnim samospravnym jednotkam,
byla presumovana existence dostatecného materialntho a personalnitho vybaveni a zabezpeceni
k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely
vyuzivat v fizeni pfed obecnymi soudy pravni pomoci advokatu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 11. tnora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





