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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: E. O.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sc sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. CPR-15334-2/ C]—2014—930310—VZ34, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 32 A 95/2014 - 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba, v niz se domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 31. 10. 2014,
& j. CPR 15334-2/CJ-2014-930310-V234 (déle jen ,,druhostupiové rozhodnuti*), jimz bylo dle
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravai
t4d*), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
zedne 1. 9. 2014, & j. KRPB-26568-55/CJ-2014-060022-SV  (ddle jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®).
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(2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli uloZzeno spravni vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a byla stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku.
Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tuzemi Ceské republiky (ddle jen ,,CR®). Doba vycestovani z tzemi
CR byla stanovena do 30 dnt po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, popiipadé pro
situace, ze by se prvostupnové rozhodnuti stalo nevykonatelnym (§ 119, § 119a, § 179,
§ 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci nebo z davodu dle § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, v rozhodném znéni), do 30 dnt ode dne odpadnuti téchto duvodu.

[3] Pfedmétem sporu je zejména otizka, zda byl stéZovatel na tzemi CR zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, a proto napliuje podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu.

[4] Krajsky soud uvedl, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu z rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,,nzusi
byt jednoznainé sexnatelné, zda cizinec a) byl zaméstndan beg povoleni k. zaméstndni, ackoli je toto poveleni
podminkon vikonn améstndni, nebo b) provezoval dani podiéhajici vydélecnon Cinnost bez opravnéni podle
gvldstnibo pravnibo predpisn, nebo c) bex povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové améstnini
cizinei prostiedkoval, pripadné e svym jedndnim napinil nékolik 3 téchto skutkovych podstat zdrover.
Rozhodnuti spravnibo organn, jims se udéluje spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 dkona
0 pobytu cizinei, obstoji v testu prezoumatelnosti tehdy, pokud v ném budou nejen srozumitelné a jednoznainé
popsdna skutkovd 3jisténi spravnibo orgdnn, ale pokud 3 néj bude drover dostatecné repma pravni kvalifikace
Jedndni diastnika 1izent, a to tak, aby g takového rozhodnuti bylo mogné ucinit jednoznacny zdver, kterou
e skutkovych podstat, nvedenych v predmétném ustanoveni dkona o pobytu cizined, jedndni ricastnika
rizeni naplilo™  (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2011,
€. . 7 As 98/2010 — 67 a ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 2 As 94/2012 — 20).

5] Témto pozadavkim obé rozhodnuti spravnich organt plné¢ odpovidaji. Dle obsahu
spravntho spisu byla dne 30. 1. 2014 a 3. 3. 2014 provedena organem policie pobytova
kontrola v prostorach rychlého obcerstveni. Pfi téchto kontrolach bylo zjisténo, ze stézovatel
vykonaval praci spocivajici v pfipravé a prodeji jidel, vybirani financ¢nich prostfedka
od zakaznikt, ale povoleni k zaméstnani nepfedlozil. Absenci tohoto povoleni potvrdil
Utad priace CR, Krajskda poboc¢ka v Brné ve sdéleni ze dne 23. 3. 2014. Setfenim bylo dale
zjisténo, ze sté¢zovateli nebylo vydano ani platné zivnostenské opravnéni, aby mohl praci
vykonavat vlastnim jménem. Dle krajského soudu maji zavéry spravniho organu prvniho stupné
1 zalované oporu ve spravnim spisu a nelze jim vytykat, Ze posuzovany pifipad podfadily pod
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

(6] Uvedené ustanoveni umoznuje cizince vyhostit mimo jiné z divodu, ze je zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani. Legalni definice pojmu zaméstnani je obsazena v § 178b odst. 1 zakona
o pobytu cizincu.

[7] Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze sté¢zovatel v prostorach rychlého
obcerstveni opakované vykonaval pracovni cinnost, ackoliv nedisponoval ani povolenim
k vikonu vyse popsané cinnosti, ani zivnostenskym opravnénim k pfipadnému samostatnému
vykonu cinnosti. Jeho cinnost naplnovala znaky zavislé prace, coz spravni organy fadné
oduvodnily.
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[8] Na vySe uvedenych zavérech nemuze nic zménit to, ze stézovatel byl v obdobi
od 19. 6. 2013 do 6. 11. 2014 veden jako prokurista spole¢nosti KF Brno s. r. o. Fakticky vykon
kontrolované cinnosti dne 30. 1. 2014 a 3. 3. 2014, spocivajici ve vyrobé a prodeji jidla
v provozovné rychlého obcerstveni, totiz podfadit pod pravni tkony, ke kterym dochazi pii
provozu podniku vyplyvajicim z funkce stézovatele jakozto prokuristy, nelze. K vykonavani
posuzované c¢innosti je potfebné platné povoleni k zaméstnani, coz v projednavané véci nebylo
splnéno.

[9] Pro dplnost krajsky soud poukazal na svédeckou vypovéed M. M. ze dne 19. 10. 2016,
z niz vyplynulo, Ze se svédkyné se sté¢zovatelem seznamila na ul. Koblizna v Brné, kde stéZzovatel
prodaval ve fastfoodu. Sama svédkyné uvedla, ze zde vykonaval své zaméstnani.

[10]  Krajsky soud na str. 9 — 10 podrobné reagoval na stéZzovatelem nastolenou otizku
vyznamu zamény ucastnického vyslechu a vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni. Soucasné uvedl,
ze je v posuzované véci vyznamné to, ze protipravni jednani bylo v fizeni zcela jednoznacné
prokazano i jinymi dukaznimi prostfedky nez protokolem o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni
ze dne 30. 1. 2014 a 3. 3. 2014. Protokoly ve skutecnosti slouzily jako podklad pro vyhodnoceni
okolnosti svédcicich potencidlné ve prospéch sté¢zovatele (zejména jeho mozné rodinné a osobni
vazby k CR aj.).

[11]  Kotazce zasahu do rodinného Zivota stézovatele z divodu partnerského vztahu krajsky
soud uvedl, Ze stézovatel v prabéhu spravniho fizeni nikdy neuvedl, Ze udrzuje partnersky vztah
s M. M., a¢ tak ucinit mohl minimalné pfi podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,
tj. dne 8. 9. 2014 (s pani M. se seznamil dne 1. 7. 2014). Poprvé toto uplatnil az u dstntho jednani
u krajského soudu dne 19. 10. 2016. Krajsky soud hledal spravedlivou rovnovahu mezi zajmem
statu, aby se na jeho uzemi zdrzovali cizinci s pfisluSnym opravnénim a konkrétnimi zajmy
cizince. S partnerkou zacali bydlet od bfezna roku 2015 jiz s védomim, ze stézovatel nema
povolen pobyt a je zde delsi dobu nelegalné. Tuto skutecnost nemohly spravni organy vzit
v potaz, protoze ji stézovatel uvedl az pfi soudnim jednani. Pfed spravnimi organy uvedl,
7e nemé 7adnou rodinu, vazby & jind pouta na tzemi CR (viz protokol uéastnika fizeni ze dne
30. 1. 2014).

[12]  Zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele nedosahuje takové miry, aby do n¢j
nemohlo byt zasazeno.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[13]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[14]  Stézovatel jiz v prabéhu fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné a v odvolacim
fizeni namital, Ze v posuzovaném pfipadé nejsou naplnény kumulativné vSechny zakonné znaky
zamestnani a zavislé prace dle § 2 zakoniku prace, jakoz ze naplnéni téchto znakt nebylo
prokazano. Z téchto divodu nelze souhlasit s nazorem zalované v druhostupnovém rozhodnuti,
kde uvedla, Ze se spravni organ I. stupné dostatecné vypofadal s touto namitkou.

[15]  Namital, Ze za vykonavanou cinnost nedostaval zadnou odménu a ve spravnim fizeni
nebyl prokazan opak. Nebylo taktéZz dokazano, ze stézovatel vykonaval praci ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti a dle pokynu zaméstnavatele. Spravni organ je povinen prokazat
naplnéni vSech znakt tvrzené zavislé prace (véetné vykonu prace dle pokynu zaméstnavatele).
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Nepostacuje, aby spravni organ pouze na zakladé nezjisténi skutecnosti opacnych, dospél
k zavéru, ze stézovatel vykonaval zavislou praci, a to i s ohledem na obsah spisového materialu.

[16]  Stézovatel citoval body 25 - 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35, ktery upravuje znaky zavislé prace. Ve vazbé na tento rozsudek namita,
ze znaky zavislé prace nebyly spravnimi organy prokazany.

[17]  V prabéhu prvostupnového a odvolactho fizeni, jakoz i v zalobé namital,
ze ze skutkovych zjisténi spravniho organu I. stupné vyplynulo, Ze byl zapsan jako prokurista
v obchodnim rejstifku spole¢nosti KFF Brno, s. r. o, IC 282 67 761, se sidlem Lidicka 700/19,
602 00 Brno, jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem je Festim Shabani. Na zakladé uvedené
skute¢nosti je opravnén cinit veskeré pravni tkony, ke kterym dochazi pfi provozu podniku.
Pfedmétem cinnosti spole¢nosti KF Brno s. 1. 0. je mimo dalstho i hostinska cinnost, ktera
je provozovana v provozovné BIG FOOD-POINT v Brné v podobé pifipravy a prodeje
obcerstveni na zakladé konkrétnich objednavek.

[18] Ve vztahu k prokufe odkazoval na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18. 12. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1269/2003. Prokuru neni mozné povazovat za vykon zavislé prace ve smyslu
zakoniku prace. Prokura je specialni plna moc charakteristicka pro obchodni pravo. Vztah mezi
podnikatelem a prokuristou bude zpravidla obchodnépravni, zalozeny vétsinou mandatni
smlouvou, a¢ tak zakon vyslovné nestanovi. Zakladni povinnosti prokuristy je postupovat
s odbornou péci. Zakon vychazi z pfedpokladu, Ze mandatifem je profesionalni podnikatel
a plnéni poskytované na zakladé mandatni smlouvy spada do ramce jeho podnikatelské ¢innosti.

[19] U prokuristy, jehoz jednatelskd pusobnost je zakonem vymezena siroce, je nutné otazku
odborné péce posuzovat v sirSim kontextu. Prokurista musi respektovat zajmy podnikatele,
protoze vnéjsi vztahy realizuje jménem podnikatele a mél by postupovat s péci fadného
hospodafe. Posledné¢ uvedeny pozadavek vyzaduje aktivni pifstup k plnéni povinnosti s tim,
ze nedostatek znalosti potfebnych k vykonu funkce nebo nedostatek casu pro jejich uplatnéni
neni omluvitelnym davodem pro nevynalozeni péce fadného hospodafe. Pro dosazeni
potiebnych znalosti k vykonu funkce je nutné predikovat potfebu osvojeni si bazalnich znalosti
z provozu podniku, a to véetné piipravy predméta ¢innosti spolecnosti.

[20]  Cinnost podnikatele v hostinské ¢innosti spoéiva v jednani, kdy na zakladé jednotlivych
objednavek k vyrobé stanoveného vyrobku s pfesn¢ specifikovanymi vlastnostmi vyhotovi dilo
a pfeda do vlastnictvi objednatele za dohodnutou cenu.

[21]  Cinnost, pfi niz byl stézovatel kontrolovan, spo¢ivala v pijimani konkrétnich objednavek
(uzavieni smluv s jednotlivymi zakazniky spolecnosti KFF Brno s. r. 0.), vyhotoveni zakazek
v souladu s uzavfenymi smlouvami a nasledném pfevzeti castek za vyhotovené jidlo. Uvadi,
ze jeho ¢innost nespocivala v piipravé surovin, potfebnych pii vyhotoveni jednotlivych zakazek
& v dklidu a jinych ¢innostech, které pimo nesouvisi s jednotlivimi zakazkami. Cinnost, pfi ni
byl kontrolovan, spocivala v pravnich jednanich pfi provozu podniku, kdy jednal
za KF Brno s. 1. 0. a tato jednani sméfovala vzdy ke konkrétnim pravnim zavazkam spolecnosti.

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedeného ma za to, ze spravni organy obou stupnu a krajsky soud
dospély k nespravnym zavéram, ze stézovatel vykonaval v uvedené dob¢ zavislou praci, kdy toto
zjisténi nema oporu ve spravnim spise.

[23]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila tak, ze timto opravnym prostfedkem muze byt
napaden pouze zpusob rozhodovani spravnfho soudu, které nehodla blize komentovat. V ramci
svého vyjadfeni odkazuje na shromazdény spisovy material.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil
pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[25] K vyjadfeni Zalovaného ohledné projednatelnosti kasac¢ni stiznosti soud tvodem uvadi,
ze v kasaéni stiznosti sté¢zovatel nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizen{ pfed spravnimi
organy a zalobni namitky, a poté namital, ze spravni organy obou stupnu stejné jakoz i krajsky
soud dospély k nespravnému posouzeni véci. Zavér, ze stézovatel vykonaval v uvedené dobé
zavislou praci, neni spravny a nema navic oporu ve spravnim spise. Kasacni stiznost
je z uvedenych duvodu fadné projednatelna.

[26]  Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013, na ktery odkazoval
stézovatel v ramci své kasacni stiznosti, se tykal problematiky nelegalni prace ve smyslu zakona
o zaméstnanosti. Spornou byla otazka, zda tvrzena vypomoc v provozovné podnikatelky byla
pouhou vyjimecnou vypomocdi ¢i nezakonnym zaméstnavanim jiné osoby mimo pracovni pomeér.
Zde uvedené zavéry proto nemohou k posouzeni tohoto sporu zadnym zptisobem pfispét.

[27]  Pro rozhodnuti o wulozeni spravnitho vyhosténi neni rozhodujici, zda cizinec
vykonaval nelegalni praci ve smyslu ziakona o zaméstnanosti, nybrz pouze to, zda
se dopustil jednani, kterym naplnil nckterou ze skutkovych podstat, vymezenych v § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

[28]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kterou nelge cizinci umognit vstup
na rizemi censkych stati Evropské unie, a garadi cizince do informacniho systému sminvnich stati, ag na 5 let,
Je-li cizinec na dizemi Zaméstndan beg opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, alkoli je toto povoleni
podminkon vikonn améstnani, nebo na iizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon linnost bez opravnéni podle
vldstniho pravnibo predpisu (zakon zde v poznamce pod ¢arou odkazuje napf. na zdkon ¢.455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist) anebo bez povoleni k zaméstndni
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani ciginei Zprostiedkoval.

[29]  Stézovatel netvrdi, ze by se v posuzovaném pfipad¢ mélo jednat o provozovani dani
podléhajici vydéle¢né cinnosti, ke které by bylo potfeba zvlastni opravnéni (Zzivnostensky list).
Pouze ucelové rozporuje naplnéni znakt zavislé ¢innosti a namita, ze cinnost, kterou fakticky
vykonaval (ptiprava jidla, krajeni, ohfivani a baleni pizzy, kterou prodaval zakazniktim a inkasoval
od nich penize), vykonaval z titulu funkce prokuristy v dasledku jemu udélené prokury.

[30]  Zakon o pobytu cizincu obsahuje vlastni legalni definici zaméstnani, a to konkrétné
v § 178b odst. 1, dle n¢hoz se zaméstnanim pro ucely zakona o pobytu cizinct rozumi vykon
¢innosti, ke které cizinec mimo jiné potiebuje povoleni k zaméstnani. V této souvislosti
je odkazovano na zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti®). Z § 89, § 95 odst. 1, § 96 zakona o zaméstnanosti plyne, Ze cizinci mohou byt
v CR zaméstnani jen tehdy, maji-li vyddno povoleni k zaméstnani, zelenou ¢ modrou kartu,
ledaze by se jednalo o vyjimku uvedenou v § 98 téhoz zikona. Zaméstnanim je obecné
povazovana takova pracovni cinnost, ktera napliuje defini¢ni znaky zavislé prace. V pfipadé
cizincu se za zaméstnani povazuje 1 plnéni ukolu vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické
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osoby (viz § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a § 89 zakona o zaméstnanosti). Jinymi slovy
1v ptipadé¢, ze by cizinec plnil jako spolecnik tkoly vyplyvajici z pfedmétu c¢innosti pravnické
osoby (tj. nejednalo by se o vykon zavislé cinnosti), musel by ve smyslu § 89 zakona
o zaméstnanosti mit povoleni k zaméstnani. Pravym smyslem citovaného ustanoveni je zamezit
ucelovému obchazeni ziakona o zaméstnanosti, které by spocivalo v zakladani obchodnich
korporaci o velkém poctu spoleéniki — cizinct, aby se vyhnuli povinnosti ziskat povoleni
k zaméstnani na tzemi CR. K tomu srov. STEINICHOVA, L. a kol. Zikon o zaméstnanost.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 144.

[31] Kasacni namitka, ze stézovateli nebylo prokazano, ze za svou cinnost pobiral odménu,
neni rozhodna. Rozhodujicim je, Ze stézovatel pfi kontrole dne 30. 1. 2014 a 3. 3. 2014 vykonaval
praci kuchate, kdy pfipravoval jidlo a nasledné jej rovnéz prodaval, aniz by pro tuto cinnost
disponoval platnym povolenim k zaméstnani. Pobirani odmény nepatii mezi znaky zavislé prace
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Je toliko podminkou zavislé priace ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakoniku prace, kterou neni tfeba prokazovat. Spravni organy zcela spravné dospély
k zavéru, ze stézovatel vykonaval pracovni cinnosti bez povoleni k zaméstnani. Z popisu
pracovni ¢innosti je zfejmé, ze se jedna o cinnost, ktera byla vykonavana na zakladé pokynu
zaméstnavatele. Ostatné sté¢zovatel nikdy netvrdil, Ze by napf. mél provozovnu v pronajmu
a podnikal vlastnim jménem, rozhodoval o druhu prodavaného sortimentu apod.

[32]  Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani namitka, Ze posuzovana cinnost napliovala
svym obsahem funkci prokuristy, nebot’ nespocivala v pfipravé surovin potfebnych pfi
vyhotoven{ jednotlivych zakazek ¢i vaklidu a jinych cinnostech, které pfimo nesouvisi
s jednotlivymi zakazkami. Argumentace sté¢zovatele je nespravna, ucelova a zavadéjici.

[33]  Predné soud uvadi, ze stézovatel nepravdivé uvadi, Zze jeho ¢innost nespocivala v pfipravé
surovin. Ze svédecké vypovédi policisty P. G. ze dne 11. 4. 2014 mimo jiné vyplynulo,
ze stézovatel pii pobytové kontrole vykonaval pracovni ¢innosti spocivajici v piiprave jidla, kdy
krajel zeleninu a porcoval pizzu, kterou nasledné¢ podaval zakaznikim a inkasoval od nich
financni hotovost za poskytnuté jidlo. Obdobné vyplynulo z tfedntho zaznamu ze dne
30. 1. 2014. Uvedené je rovnéz vyjadfeno na str. 4 prvostupniového rozhodnuti.

[34]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry vztahujicimi se k prokufe, které byly
uvedeny v prvostupniovém a druhostupniovém rozhodnuti, jakoz i v napadeném rozsudku
krajského soudu.

[35]  V druhostupiovém rozhodnuti ve vztahu k prokufe je trefné a vycerpavajicim zptisobem
uvedeno: ,, 1 projedndvané véci tak jde vylucné o posouzeni obsabu pracovni linnosti cigince a vymezens, 3da
se jednalo o vikon prokury (G nikoliv. V' daném piipadé musi odvolaci organ fonstatovat (v souladn
s judikaturon, na kterou cizinec v podaném odvolini odkazuje), e pracovni linnost, pri které byl cizinec
kontrolovin, pod vykon funkce prokuristy podradit nele, nebot’ neslo o hdjeni a prosazovini ajmii spoleinosti
KE Bmo s. 1. 0., (& o jei rizeni a obchodni vedent, ale o zeela bégnon soncdst vyrobnibo procesu v oborn
Jhostinskd Gnnost”. Cinnost, pii které byl sicastik i5zeni ve dnech 30. 01. 2014 a 03. 03. 2014 provedenon
pobytovou kontrolon piistigen (priprava jidla, které ndsledné prodival zakaznikim a inkasoval od nich hotovost
za poskytnuté jidlo) v Zddném pripadé nelze podiadit pod cinnost prokuristy, nebot’ vyse uvedend (innost
itastnika 1izent byla cinnosti avislon, konanon pro zaméstnavatele Big food Point, Purkyriova 16, Brno, kteron
provozuje spoleinost KE Brno s. r. 0. Jednd se tak o plnéni predmétu podnikatelské cinnosti firmy KE Brno,
nikoliv o Gnnost prokury. Je rgmé, Se vyise uvedend ndpli pracovni linnosti cizince byla eela béZnou souldsti
vyrobniho procesu pii realizaci podnikatelskych aktivit v oboru ,hostinskd cnnost” a gjevné odporuje predmeétu
a smyslu funkce prokuristy. Nutno podotknont, e podstaton prokury je opravnéni linit pravni rikony, ke kterym
dochazi pri provogu podniku, jak bylo uvedeno vyse. Pravnim dikonem pak je projev vile smétujici ejmeéna
ke vznikn, méné nebo dniku prav nebo povinnosts, které pravni predpisy s takovym projevem viile spojuji.
Fakticky vjkon kontrolované cinnosti cigince spocivajici v realizaci pomocnych praci v kuchyni a ve vyrobé
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a prodeji jidla v provogovné Big food-Point tedy nelze povagovat a pravni sikony vypljvajici 3 vjkonu funkce
prokuristy. Skutecnost, Ze cizinec byl ke spoletnosti KE Brno s. 1. o. sminvné avizan jako prokurista, neni
Spravnimi organy v ramci aktudalné vedeného 1izeni jakkoli pochybiiovina, vedle funkce prokuristy vsak
e strany dicastnika 1izeni k tége spolecnosti dochazelo k vykonu pracovni cinnosti, kterd nesla naky dvislé
prdce ve smyslu ustanoveni § 2 gdkona & 262/ 2006 Sb. Z vyse nvedeného je rgjmé, Ze vykon funkce prokuristy
cizince k vykonu kontrolované (innosti neopravioval... Soucasné odvolact organ doplinje, $e snaba ritastnika
1izent o legalizaci pracovni Ginnosti, kterd je avislon praci ve smysln ustanoveni § 2 zdkona & 262/2004 Sb.
(a tedy zaméstnanin v duchu ustanoveni § 178 zdkona & 326/ 1999 Sb.), prostiednictvim snmluvné galogeného
postaveni prokuristy, k némuz neni potreba disponovat povolenim k zaméstnani, se jevi jako dicelové obchazeni
gdkona s cilem vybnont se regulact.

[36]  Vyfizovani objednavek spocivajici v pfipravé objednaného dila, pfedanim objednateli
a prevzetim smluvn{ ceny v oblasti hostinské cinnosti neni vykonem funkce prokuristy. Pod
obsahovou naplni prokury nelze zahrnovat fakticky vykon konkrétni pracovni cinnosti, k niz
by bylo tfeba povoleni k zaméstnani.

[37]  Prokura je zvlastnim druhem smluvniho zastoupeni, nikoliv druhem price. Jejim
obsahem neni vykon urcitého povolani ¢i pracovni cinnosti. Smyslem prokury je moznost
podnikatele nechat se v Sirokém rozsahu zastoupit uréenou fyzickou osobou, ktera pak nemusi
své opravnéni v jednotlivych pfipadech prokazovat zvlastni plnou moci ¢i jinym opravnénim.
Jakkoliv v obecné roviné neni prokura ve vztahu kcizincdm vyloucena, nelze jejim
prostfednictvim obchazet zakonem o pobytu cizincti stanovené podminky pro vykon zaméstnani.
Soud nikterak nezpochybnuje teoretické aspekty prokury, které uvedl stézovatel ve své kasacni
stiznosti. S ohledem na zjistény skutkovy stav, nebylo mozné povazovat kontrolovanou ¢innost
za vykon funkce prokuristy.

[38]  Nad ramec vyse uvedeného soud dopliuje, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze Krajsky
soud v Brné ve svych rozsudich ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 32 A 22/2016 — 28; ze dne 8. 7. 2016,
¢.j. 32 A 23/2016 — 51; ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 32 A 94/2014 — 39, se zabyval skutkove
obdobnymi pfipady, kde byla spojovatelem taktéz spolecnost KF Brno s. r. o. Ve vsech
piipadech se jednalo se o spravni vyhosténi cizinct, kteff neméli platné povoleni k zaméstnan;
u n¢kterych z nich k tomu pfistoupil i jiny davod vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Tyto obdobné pfipady pouze podtrhuji dcelovost argumentace stézovatele v otazce
prokury, jakoZz poukazuji na praktiky vyse uvedené spolecnosti, pokud s$lo o zaméstnavani cizinca
bez platného povoleni k zaméstnani. Ve spisu je téz zalozen zaznam o sdéleni podezfeni ze dne
0. 6. 2014, ze kterého vyplyva, ze bylo sdéleno podezieni Ing. Festim Shabani a spolecnosti KIF
Brno s. r. o. z pfecinu neopravnéného zaméstnavani cizinca podle § 342 odst. 1 trestniho
zakoniku.

[39] S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni namitky jsou nedtvodné.

IV. Zavér

[40]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[41]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu néklada fizeni,
nevznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





