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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Tomas Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. K., zastoupena
Mgt. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7/834, Moravska Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 18 Ad
64/2015 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 6. 2015, ¢ j. X, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dachodu pro nesplnéni podminek uvedenych
v § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,»zakon ¢. 155/1995%).

[2] Rozhodnutim Zzalované ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobkyné
a potvrzeno uvedené rozhodnuti.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zzalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl.
V odtavodnén{ rozsudku obsahle shrnul obsah spravniho spisu a vyslovil souhlas se zavéry
zalované, ze zalobkyné¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
IIL. stupné. Z vyzadanych posudkt podle krajského soudu vyplynulo, Ze pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné cinil 20 %, nedosahl tedy ani hranice pro pfiznani invalidity prvniho
stupné. Krajsky soud neshledal ani zadnych davod, pro ktery by nebylo mozno z posudkia
vychazet. Podle krajského soudu jsou posudky uplné, spravné a presvédcivé. Z téchto davodu
zalobu zamitl.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®)
v zakonné lhut¢ kasaéni stiznost. Stézovatelka je nazoru, ze pokles jeji pracovni schopnosti
piekrocil 35 %, a mél ji proto byt pfiznan invalidni dichod. Vyzadané 1ékaiské posudky sice
vychazely kompletni 1ékafské dokumentace, jak je patrné z vyctu lékafskych zprav obsazenych
v jednotlivych posudcich, avsak nedoslo k celkovému zhodnoceni zdravotniho stavu. Nebyly
zohlednény projevy latentni tetanie (ktera vyplyva z lékafské zpravy ze dne 19. 2. 2015
vypracované MUDrx. S.), dlouhodobé onemocnéni patefe, zlomenina pravého humeru, jakoz ani
uzkostné-depresivni porucha (ktera vyplyva z 1ékafské zpravy ze dne 2. 9. 2015 vypracované
MUDst. W.). Posudky nereflektuji vzajemné souvislosti postizeni a nezohlednuji dopad
onemocnéni na vykon pfedchozi pracovni ¢innosti (manikérka-pedikérka). Mélo dojit k navyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti (§ 2 a 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Daile
v kasacni stiznosti uplatnila i fadu obecnych namitek. Obecné namitla, Ze Zzalovana porusila § 3,
§4 odst. 1 a § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu a vyhlasku ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni{ schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz
,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Obecné poukazala i na obsah spravniho spisu a zprivy svého
osetfujictho 1ékafe. Namitla i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. S ohledem na vyse
uvedené duvody sté¢zovatelka navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

IV.

[5] Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovila souhlas se zavéry
krajského soudu. Podle zalované jsou stizni namitky neduvodné. Krajsky soud véc spravné
posoudil. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poukazujici na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkl krajskych soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
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84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle
niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavntho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v ném2 Ustavni soud vyslovil, ze ,,odsivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
P1E posuzovini  rozhodné  skutecnosti, nevybovuje akonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v koneném disledkn takové rozhodnuti asabuje do dkladnich prav iicastnika 1izeni, ktery mdi ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlive posouzena‘. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,g odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu neni
reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii i utvareni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové roghodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové roxhodnuti soudn, 3 jehog vyiroku nelze jistit, jak vlastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody™.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku jednoznacéné vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti Zzaloby.
Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zaveéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As
47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[11]  Stézovatelka dale namitla, ze byly splnény podminky pro pfiznani invalidntho dachodu.
Dovozovala nespravnost zavéra krajského soudu a zalované. Nejvyssi spravni soud stézovatelce
nepfisvedcil.

[12] Podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, a stal se: a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle
§ 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni diachod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[13] Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35 %.

[14]  Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla:

a) negméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupne,

b) nejmené o 50 %o, avsak nejvice 0 69 Yo, jedna se o invaliditu drubého stupne,
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¢) negmeéné o 70 %, jednd se o invaliditu tetiho stupné.

[15]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, na zakladé Zadosti stézovatelky o pfiznani invalidniho
dachodu vypracoval dne 29. 5. 2015 MUDrx. J. P. (Iékaf povéfeny vypracovanim posudku pro
OSSZ v Karviné) posudek o invalidite. Dospél k zavéru, ze stézovatelka neni invalidni, nebot’
doslo k poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozka 5b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[16] Na zakladé tohoto posudku Ceska spriva socialniho zabezpeceni vydala piedmétné
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, kterym nevyhovéla zadosti o pfiznani invalidnfho dichodu.

[17]  Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka namitky. V nich uvedla, Ze trpi velkymi
bolestmi hlavy a zavratémi. Nasledkem ztraty védomi a nasledného padu utrpéla tézké zranéni,
které si vyzada dlouhodobé léceni. Doslo k poklesu pracovni neschopnosti o 50 %.

[18] Dne 3. 9. 2015 vypracovala Ceskd sprava socialntho zabezpeceni, oddéleni 1ékatské
posudkové sluzby, pracovist¢ Ostrava, dalsi posudek. I ztohoto posudku vyplyva,
ze u stézovatelky doslo k poklesu pracovni schopnosti o 20 %, pficemz se shodl se shora
uvedenym posudkem i na pficiné dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

[19]  V navaznosti na tento posudek vydala dne 15. 9. 2015 Zalovana rozhodnuti ¢.j. X,
kterym zamitla namitky stézovatelky a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

[20]  Zalobkyné¢ napadla citované rozhodnuti Zalobou, na zakladé které krajsky soud nechal
vypracovat posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracoviste
Ostrava (dale téz ,,posudek PK MPSV ze dne 29. 1. 2016%). V tomto posudku PK MPSV
vyslovila souhlas s obéma vyse citovanymi posudky vyzadanymi ve spravnim fizeni a dospéla
k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u sté¢zovatelky ¢inf 20 %, pficemz se s nimi rovnéz shodl

Vv

[21]  Krajsky soud nafidil na den 26. 5. 2016 ustni jednani. S ohledem na uplatnéné namitky
krajsky soud vyzadal doplaujici posudek u PK MPSV, jehoz utkolem bylo vypofadat
se s namitkami stézovatelky stran uzkostné depresivnich stavi, resp. stran nasledkt urazu
a operacnfho zakroku na pravém rameni a nemoznosti vykonu profese manikérky-pedikérky.
Komise po opétovném posouzeni neshledala divod pro zménu procentualniho poklesu
pracovni schopnosti stézovatelky. Zabyvala se tvrzenymi obtizemi a dospéla k zavéru, ze tyto
nic neméni na poklesu pracovni schopnosti u stézovatelky o 20 %.

[22]  Krajsky soud nasledné zalobu zamitl. Na zakladé¢ shora rekapitulovanych posudkt dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani invalidntho duchodu. Vsechny posudky
se shodly na tom, ze pokles pracovni schopnosti ¢ini 20 %, pficemz posudky jsou uplné, spravné
a pfesvédcivé.

[23] S uvedenymi zavéry krajského soudu se ztotoznuje i zdejsi soud. Podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 406, ¢i rozsudek ze dne
15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20) je posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti otizkou
odborné-medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem)
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
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o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavéra o invalidite, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni cinnosti, spocivajici v posouzeni zdravotnitho stavu obcana
a n¢kterych duasledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti, a ktery
se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

[24]  Posudky, o které se opiral krajsky soud, vySe uvedené pozadavky spliuji. Z posudkt
posudkové komise (jakoz i z pfedchozich posudkt vyzadanych ve spravnim fizeni) jednoznacné
vyplyva, ze pokles pracovni schopnosti sté¢zovatelky nepiekrocil 35 %, tj. hranici pro pfiznani
invalidity prvniho stupné. Posudkova komise se vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi
a své posudkové zavéry nalezit¢ oduavodnila. Stav byl posouzen souhrnné na zakladé¢ uplné
zdravotnické dokumentace a s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. Komise vychazela
pii jeho vypracovani mj. ze zdravotni dokumentace praktického lékatfe sté¢zovatelky (MUDr. P.),
z lékatskych zprav MUDr. W. a MUDr. S., jakoz i z dalsich pfedlozenych Iékatskych zprav.
Pii svych zavérech komise zohlednila 1 dzkostné depresivni poruchu, latentni tetanii, zlomeninu
krcku pravého humeru a uraz hlavy, na které stézovatelka rovnéz poukazovala. Zabyvala se
i otazkou poklesu procentni miry pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Vyjadfila se 1 k otazce mozného pracovnfho zafazeni stézovatelky. V dopliujicim posudku se
komise jest¢ podrobnéji zabyvala uzkostné¢ depresivni poruchou (v¢. otazky jeji farmakologické
1é¢by) a dusledky urazu pravého ramenniho kloubu a opera¢niho zakroku. Ani na zakladé tohoto
posouzeni vSak komise neshledala davod prozménu procentualniho poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky. Setrvala na zavérech uvedenych v puvodnim posudku.

[25]  Na zakladé¢ shora uvedeného nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by se posudkova
komise nezabyvala onemocnénimi, na néz v fizeni poukazovala (latentni tetanie, uzkostné-
depresivni porucha, nasledky zlomeniny a drazu atp.), resp. lékafskymi zpravami MUDr. S.
a MUDr. W. Ostatné i sama sté¢zovatelka v kasaéni stiZnosti uvedla, Ze lékafské posudky
vychazely z kompletni 1ékafské dokumentace, jak je patrné z vyctu lékatskych zprav obsazenych
v jednotlivich posudcich. Pokud pak stézovatelka uvadéla, ze hodnoceni posudkové komise
je vrozporu se zavéry osetfujictho 1ékafe, konstatuje zdejsi soud, zZe stézovatelka
nekonkretizovala, s jakym konkrétnim zavérem osetfujictho lékare (MUDr. P.) ma byt posudek
Vv rozporu.

[26] S ohledem na vyse uvedené nelze se stézovatelkou souhlasit ani v tom, ze by komise
nereflektovala vzajemné souvislosti postizeni. Komise se zabyvala vSemi obtizemi v celkovém
souhrnu. Se sté¢zovatelkou nelze souhlasit v tom, ze by komise postupovala v rozporu s § 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Komise postupovala v souladu s citovanym ustanovenim, kdyz
se zabyvala otazkou zdravotnich postizeni, které jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnitho stavu pojisténce, a jejich vlivem na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
V souladu s § 2 odst. 3 citované vyhlasky urcila, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Komise se zabyvala i otazkou mozného poklesu
procentni miry pracovai schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro takové snizeni
v$ak neshledala davody. Vyjadfila se i k otdzce mozného pracovniho zafazeni stézovatelky.
Mj. uvedla, Ze stézovatelka je 1 nadale schopna vykonavat ¢innost pedikérky-manikérky.
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[27]  Co se pak tyce obecnych namitek stézovatelky (poukazovala na poruseni § 3, § 4 odst. 1
a§ 50 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu, vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., obecné odkazovala
na obsah spravniho spisu atp.) konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka (zastoupeni
v fizeni advokatem, tj. osobou prava znalou) tyto namitky fadné nekonkretizovala. Nejvyssi
spravni soud se jimi proto mohl zabyvat pouze v obecné roviné. Rizeni o kasaéni stiznosti
je ovladano zasadou dispoziéni; kasacni soud je vazan, vyjma pifpadi taxativné uvedenych
v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
véta pied stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté pfedurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtivodnéna, je tak pfedurcen nejen
rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i i usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Podle nizoru
Nejvysstho spravniho soudu nedoslo k poruseni citovanych ustanoveni spravniho fadu.
K relevantnim ustanovenim vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., se pak zdejsi soud vyjadfil jiz vyse,
pficem? neshledal ani jiné poruseni citované vyhlasky. Zalovana postupovala v souladu s pravni
upravou, obstarala si dostatek podkladia pro své zavéry, pficemz fadné vypofadala i uplatnéné
namitky. Zabyvala se tvrzenymi obtizemi stézovatelky, resp. otiazkou poklesu pracovni
schopnosti. Podrobnéji viz vyse.

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam uvedenym
v kasacni stiznosti. Zdejsi soud plné souhlasi se zavéry rozsudku krajského soudu, resp.
rozhodnuti zalované a jejich zavéry prebira.

[29]  Z vyse uvedenych davoda neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl soud
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. f. s.

[30]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zaklade § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Gnora 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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