5 Afs 307/2016 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. I. P., zast.
Ing. Pavlem Radkem, danovym poradcem, se sidlem Kiizikova 1120, Chomutov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 5 Af 27/2013 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci niklady fizeni ve vysi 3400 K¢, k rukim
Ing. Pavla Radka, danového poradce, se sidlem Kiizikova 1120, Chomutov,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Kasacéni stiznosti se zalovany (,,sté¢zovatel) domahd zruseni shora oznacené¢ho rozsudku
Méstského soudu v Praze (,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 9894/13/5000-14103-701743; timto bylo potvrzeno rozhodnuti Financéntho
ufadu v Praze - Modfanech ze dne 17.9.2012, ¢. j. 183269/12/012911107687, kterym byla
zalobci ulozena pokuta dle § 250 odst. 1 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid (dale ,,danovy
rad®), ve vysi 4311 K¢ za opozdéné podani danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011.

[2] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce plnou moc ze dne 17. 2. 2012 (obsahujici
vSechny podstatné naleZitosti véetné podpist zmocnitele a zmocnénce), jiz zmocnil danového
poradce ke zpracovani a podani pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za rok 2011, podal
dne 30.3.2012 k postovni pifepravé, adresoval ji vsak mistné nepfislusnému spravci dané
Finan¢nimu dfadu pro Prahu 4, jemuz byla podle podaciho razitka dorucena dne 2. 4.2012;
Finan¢ni ufad pro Prahu 4 uvedenou plnou moc pfedal mistné pfislusnému spravei dané
Financ¢nimu ufadu v Praze — Modfanech, a to dne 15. 5. 2012.

(3] Stézovatel v rozhodnuti uvedl, ze plnd moc ze dne 17. 2. 2012 ke zpracovani a podani
danového pfiznani byla mistné pfislusnému spravci dan¢ dorucena az dne 11. 5. 2012, nemohly
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tudiz nastat ucinky zamyslené v § 136 odst. 2 danového fadu. Jinymi slovy, zalobce byl povinen
podat danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 ve lhate dle § 136 odst. 1 danového fadu.
Danové pfiznani bylo u Finanéniho dfadu v Praze — Modfanech podano dne 28.6.2012.
Vyméfena danova povinnost za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 109 137 K¢ se stala zakladem
pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané, nebot” vzhledem k tomu, ze plnd moc nebyla
v dispozici vécné a mistné pfislusnému spravei dané nejpozdéji do 2. 4. 2012, nebyly naplnény
podminky pro prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani a danové pfiznani bylo posouzeno
jako pozdé podané.

(4] Méstsky soud rozhodnuti Zalovaného s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. kvétna 2015, €. j. 4 Afs 68/2015 - 35 (¢. 3261/2015 Sb. NSS) zrusil.

[5] Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Poukazuje na odlisnosti lhut
upravenych v § 27, § 35 a § 136 danového fadu a rozdily v nahledu na hmotnépravni
a procesnépravni povahu lhat. Konstatuje, ze § 136 odst. 2 danového fadu pfimo stanovi
specifické podminky pro zikonny odklad danového tvrzeni; jednou ztéchto podminek
je 1 uplatnéni plné moci udélené danovému poradci u pfislusného spravce dané; v tomto piipadé
neni vsak ovlivnéna lhata pro podani danového pfiznani, ktera je s ohledem na charakter
skutec¢nosti (dkonu) ke které se vaze, lhutou procesni. Jedna-li se vSak o charakter lhuty urcené
k naplnéni podminky pro vyuziti zakonného beneficia prodlouzeni lhuty pro podani danového
tvrzeni, je zapotfebi zkoumat charakter skutecnosti rozhodnutych pro naplnéni pfedmétnych
podminek a je nutno posuzovat, které ¢asové pravidlo je urcujici. StéZzovatel ma za to, ze jediné
pravidlo urceni véasnosti uplatnéni plné moci je stanoveno v § 27 odst. 2 danového fadu.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na duvodovou zpravu k § 136 odst. 2 danového fadu
(ulozeni plné moci u spravce dané) a na komentafovou literaturu, z niz jednoznacné vyplyva,
ze podminkou pro prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani je, aby pfed uplynutim terminu
pro podani danového pfiznani (dle § 136 odst. 1 danového fadu) mél pfislusny spravce dané
plnou moc k dispozici, tedy, aby u néj byla uplatnéna, resp. ulozena. Nenf tedy rozhodny okamzik
pfedani k postovni pfepravé. Stézovatel dile polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Afs 68/2015 a vyjadfuje s nim nesouhlas; trva na tom, ze lhita stanovena v § 136
odst. 2 danového fadu je lhutou hmotnépravni a musi v ni byt tkon ucinén u spravce dané.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v obou vyrocich zrusil a vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatel zejména pomiji dvoji funkci
plné moci ke zpracovani a podani danového pfiznani. Dvoji funkce a uplatnéni plné moci
vyvolava také dva nasledky. Prvni funkci plné moci je oznamit spravci dané, ze danové piiznani
bude zpracovavat a podavat danovy poradce a lhita pro podani pfiznani je tedy podle § 136
odst. 2 danového fadu 6 mésicta (po splnéni dalsich podminek pozdéji). Spravece dané se z plné
moci dozvi, ze tedy nema ocekavat do 3 mésica po skonceni zdanovactho obdobi podani
danového pfiznani, ale az o dalsi 3 mésice pozdéji. Pro tento ucel uplatnéni plné moci se jedna
v § 136 danového fadu o procesni lhutu a ta je zachovana (napiiklad) podanim plné moci
k jinému vécné piislusnému spravci dané podle § 35 odst. 2 daniového fadu. Pro naplnéni tohoto
ucelu plné moci neni zadny davod k tomu, aby spravce dan¢ mél k dispozici plnou moc jiz
v okamziku konce této lhuty. Prvnim nasledkem je tedy splnéni formalntho pozadavku
na existenci plné moci a jeji doruceni spravci dané. Druhou funkci plné moci je samotné
povéteni danového poradce danovym subjektem tak, aby byl ke zpracovani a podani pfiznani
opravnénou osobou (zmocnéncem) podle § 27 danového radu. Pro tento ucel lze pfisvedcit
spravci dané, ze plna moc je pro spravce dané ucinna od okamziku, kdy ji spravce dané
ma k dispozici a muze tedy aktivné i pasivné jednat s timto zastupcem podle § 27 odst. 2
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danového fadu. Pro tento ucel je nalézani jakékoli lhuty nepodstatné, rozhodujicim prvkem je
pouze skutecnost, ze spravce dan¢ plnou moc drzi a je seznamen s jejim obsahem. Druhym
nasledkem je tedy vznik opravnéni zastupce jednat se spravcem dané a naopak. Pojem ,,uplatnéni
povazuje zalobce za neurcity pravni pojem, ktery neni zakonem definovan a jeho pouziti
a vyznam na ruznych mistech jednoho zakona lze v riznych pravnich situacich rozdilné vykladat.
Podani plné moci muze mit pro kazdy nasledek, ktery vyvola, jiny okamzik uplatnéni s jinym
posouzenim zachovani lhaty. Muaze tak v praxi dojit k tomu, Ze plna moc muze byt uplatnéna
(a tedy splnéna procesni lhata podle § 136) pro tcely splnéni podminky prodlouzené lhaty
pro podani pfiznani jejim podanim (napfiklad) podle § 35 odst. 2 danového fadu a pfitom
pro ucely samotného jednani zastupce se spravcem dané byt uplatnéna v okamziku, kdy
ma spravece dané plnou moc k dispozici. Nemuize tak dojit k pravni nejistoté, kdy by spravce dané
mél podle plné moci jednat a pfitom s ni nebyl seznamen.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za n¢j osoba
s pfedepsanym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[8] Spornou pravni otazkou v projednavané véci je, zda lze na § 136 odst. 2 danového fadu
aplikovat pravidla pro zachovani lhut, ktera stanovi danovy fad v § 35 odst. 1. Tedy, zda se lhuta
pro podani danového pfiznani dle § 136 odst. 2 danového fadu prodlouzi i za predpokladu,
ze nebude plna moc v posledni den zakladni lhity pro podani fadného danového pfiznani
ulozena u vécné a mistné pifslusného spravce dané, ale bude napiiklad v posledni den této lhuty
odeslana postou ¢i podana u jiného vécné, nikoli vsak mistné, piislusného spravce dané.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze skutkové obdobnou véci se zabyval jiz nékolikrate,
poptvé ve zminovaném rozsudku ze dne 15. kvétna 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35 (¢. 3261/2015
Sb. NSS), poté napf. v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 243/2016 — 25, v némz pravni
nazor vysloveny v rozsudku ctvrtého senatu pfevzal. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
dospél k zavéru, ze zatimco § 27 odst. 2 danového fadu urcuje cas, od kterého je plna moc cinna
vuci spravei dané, § 136 odst. 2 danového fadu vymezuje podminku, pfi jejimz splnéni dochazi
k prodlouzeni lhuty pro podani danového priznani. Jedna se tedy o dvé razné normy, které fesi
odlisné otazky. Jejich spolecnym prvkem v hypotéze je sice uplatnéni plné moci u spravce dané,
ob¢ ale spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky; zaroven naplnuji kazda jiny
ucel. Pojem ,,uplatnéni je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravnich ustanoveni a nelze
opomenout jejich smysl.

[10] Ucelem § 27 odst. 2 danového tadu je urcit presné okamzik, kdy vznikd zmocnénci
opravnéni k zastupovani osoby zucastnéné na spravé dani a tomu odpovidajici povinnost spravce
dan¢ s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem § 136 danového fadu je stanovit lhuty
pro podani danového pfiznani. U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby opravnéni
k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané pravé ve chvili, kdy se plna moc dostane
do jeho sféry, protoze je tak postaveno najisto, od kdy ma tento spravce dané se zmocnéncem
jednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoze nelze pozadovat po spravei dané, aby jednal
se zmocnéncem predtim, nez je mu znamo, ze zde takovy zmocnénec je). Pro prodlouzeni lhity
k podani danového pfiznani ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu naopak neni dilezité uréeni
pfesného okamziku, kdy plna moc dojde konkrétnimu spravei dané. Zakon pouze pozaduje,
aby podani obsahujici plnou moc danového poradce bylo ucinéno v piislusné lhute (§ 136 odst. 2
véta druha ve spojeni s § 136 odst. 1 danového fadu). Je pfitom logické, aby vc¢asnost tohoto
ukonu byla posuzovana shodné jako u podani samotného danového pfiznani, tj. dle § 35
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danového fadu. Ostatné sam stézovatel uvadi, ze § 136 odst. 2 danového fadu stanovi podminky
pro zakonny odklad daniového tvrzeni.

[11]  Je tedy nutné rozlisovat mezi ucinky uplatnéné plné moci na vznik zastoupeni pred
spravcem dané, a na prodlouzeni lhuty pro podani danového pfiznani. V prvnim piipadé danovy
fad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice
piislusného spravce dané (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2015,
¢.j. 4 Afs 8/2015-39; a ze dne 19.2.2014, ¢ j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ve druhém piipade
(§ 136 odst. 2 danového fadu) jde o posouzeni véasnosti procesnfho ukonu danového subjektu,
pfi némz je tteba aplikovat pravidla pro zachovani Ihut (§ 35 danového fadu).

[12]  Nejvyssi spravni soud nesdili vyhrady stézovatele k zavérim rozsudku ctvrtého senatu.
Vyklad v ném podany odpovida znéni zakona i jeho systematice. Nejvyssi spravni soud totiz
nemuze souhlasit se sté¢zZovatelem v tom, ze ,,lhita podle § 27 odst. 2 danového fadu je lhitou
hmotnépravni®, nebot’ citované ustanoveni zadnou lhttu neupravuje; pouze vymezuje, od jakého
okamziku je zastoupeni danového subjektu na zakladé plné moci acinné vuci spravei dané. Proto
je toto ustanoveni také zatazeno do dilu 2 hlavy I druhé ¢asti danového fadu nazvaného osoby
zcastnéné na sprave dani a zastoupeni. Ustanoveni § 136 danového fadu oproti tomu stanovi,
v jakych lhatach musi byt ucinény urcité ukony vuci spravci dané, tedy bud’ podano danové
pfiznani (odst. 1), nebo pfedloZena plna moc udélena danovému poradci a nasledné podano
danové ptiznani (odst. 2). Pro béh téchto lhut pak, stejné jako pro vSechny ostatni lhity upravené
danovym fadem, plati obecna ustanoveni o lhiitach nachazejici se v hlavé II druhé ¢asti danového
fadu, tedy i § 35 odst. 2 danového fadu, ktery stanovi, ze nebyl-li tkon ucinén u vécné a mistné
piislusného spravce dané, je lhuta zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhuty ucinén tento
ukon u nadfizeného spravce dan¢ nebo u jiného vécné pfislusného spravee dané.

[13]  Uvedeny vyklad podporuje i samo znéni § 136 odst. 2 dafiového fadu, dle néhoz musi byt
plnda moc udélena danovému poradci uplatnéna u spravce dané pfed uplynutim tifimésicni lhuty
podle odstavce 1. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uznava, ze pro béh a zachovani lhuty
dle § 136 odst. 1 danového fadu se uplatni § 35 odst. 2 tohoto zakona; tato lhuta je tedy
zachovana, 1 pokud je danové pfiznani podano vécné pfislusnému, av§ak mistn¢ nepfislusnému
spravci dané. Na béh lhuty pro uplatnéni plné moci za ucelem prodlouzeni lhuty k podani
danového pfiznani se vsak tim padem musi aplikovat zcela totozna pravni uprava jako na béh
lhaty pro podani fadného danového pfiznani — jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se znénim
zakona.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
C.j. 4 Afs 68/2015 — 35, resp. v rozsudku ¢. j. 6 Afs 243/2016 — 25 a nema davodu se od n¢ho
ani v nyni projednavané véci odchylit.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud zalobci lhata k podani danového
pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 uplynula dne 2. dubna
2012 a tohoto dne dorucil véené pfislusnému spravci dané plnou moc udélenou danovému
poradci, doslo v jeho piipadé k prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani o daldi tfi mésice,
tedy az do 2. ¢ervence 2012, i pfesto, ze mistn¢ piislusnému spravci dané byla plna moc dorucena
az dne 15. 5. 2012. V projednavané véci nadto zalobce jesté pfed uplynutim lhity dne 30. 3. 2012
podal plnou moc adresovanou vécné pfislusnému spravei dané k postovni prepravé. Zalobce
tak v obou pfipadech (podani k postovni pfepravé i podani ucinéné u mistné nepiislusného
spravce dan¢) splnil podminku stanovenou v § 136 odst. 2 véte druhé danového fadu
k prodlouzeni lhuty pro podani danového pfiznani a ze zakona se mu prodlouzila lhita
pro podani danového pfiznani.
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[16]  Jelikoz Zalobce danové pfiznani financnimu ufadu dorucil dne 28. cervna 2012, tedy
v ramci Sestimésicni lhuty dle § 136 odst. 2 danového fadu, podal danové pfiznani vcas. Pokuta
za opozdéné podani danového tvrzeni byla vyméfena nezakonné. Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil.

[17]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle § 8 a § 10 zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, jenz nabyl
ucinnosti dnem 1. ledna 2013, ve spojeni s § 10 daniového fadu, jsou spravei dané finanéni urady,
jejichz tzemni pusobnost odpovida Gzemi vyssich Gzemnich samospravnych celkd. Tyto financéni
ufady sidli v sidle pfislusného vysstho dzemniho samospravného celku. Nadto mohou mit
v dalsich obcich jednotliva dzemni pracovisté (vymezena vyhlaskou ¢. 48/2012 Sb., o tzemnich
pracovistich financnich uradd, ktera se nenachazejf v jejich sidlech), misté pfislusnym ke sprave
dani konkrétniho danového subjektu je vsak vzdy financni ufad ve smyslu § 8 zakona o Financni
spravé Ceské republiky. Za nyni acinné pravni pravy tedy neni rozhodné, na jaké uzemni
pracovisté je podani danového subjektu doruceno, jedna-li se o tzemni pracovisté piislusného
financ¢niho uradu. V kontextu skutkovych okolnosti projednavané véci by tedy vyse fesené pravni
otazky vibec nevyvstaly, protoze zalobce by dorucil své podani na jedno z uzemnich pracovist’
(byt’ nikoli izemni pracovisté nejblizsi sidlu Zalobce) Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu,
tedy vécné i mistné pifslusnému spravei dané. Protoze se vsak v této véci relevantni udalosti
odehraly jesté za ucinnosti zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich orginech, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery uzemni pisobnost financ¢nich dfadi vymezoval jinak (viz pfilohu ¢. 1
k citovanému zakonu), bylo tfeba se otazkou jednani zalobce vici mistné nepfislusnému spravci
dané zabyvat 1 pfesto, ze se jednalo o dva finanéni ufady (nyni dzemni pracovisté jednoho
spravce dang).

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek meéstského soudu v souladu se zakonem, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti; soud mu pfiznal
nahradu nakladu fizen{ ve vysi 3400 K¢, a to za jeden tkon (sepsani repliky ke kasacni stiznosti)
t. 3100 K¢, dale pausal ve vysi 300 Ké [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. StéZovatel je povinen tuto ¢stku uhradit k rukam Ing. Pavla Radka, dafiového
poradce do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2017

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





