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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kihna
a soudkyfi Daniely Zemanové a Michaely Bejékové v pravni véci Zalobet: a) I. C., b) M. C., oba
zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokitem se sidlem Mald 43/6, Plzen, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycickd 2465/12, Plzen, za
Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. B. D., zast. JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem
Martinskda 608/8, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015, ¢j. ZKI PL-O-
22/198/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 21. 10. 2016, ¢j. 30 A 103/2015-48,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podstatou nyni fesené kauzy je spor o to, zda ma Katastralni urad pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Plzen — jih (dale jen katastralni ufad) provést opravu evidence vlastnického
prava v katastru k pozemktm parc. ¢ st. X/2 o vyméfe 7 m* a parc. & Y/2 o vyméfe 24 m’
v katastralnim tzemi R..
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2] Na pocatku 90. let minulého stoleti probihala v katastralnim tzemi R. obnova operitu
evidence nemovitosti novym mapovanim, jehoz vysledkem byl vznik digitalni katastralni mapy
vyhlasené dne 21. 12. 1999. V ramci obnovy se uskutecnila mistni Setfeni, pfi kterych se za tGcasti
vlastnikt a uzivateld nemovitosti porovnaval prubéh hranic mezi pozemky v terénu s jejich
vymezenim v pozemkové knize a soupisu nemovitosti.

[3] Zalobci, manzelé M. a I. C., jsou dle soucasného zapisu v katastru evidovani jako vlastnici
pozemku parc. ¢. st. X/2, ktery vznikl pfi vyhotoveni obnoveného operitu oddélenim od
pozemku s tehdejsim parc. €. st. X. S zalobci sousedi osoba zucastnéna na fizeni, Ing. B. D., ktera
je vsoucasné dobé v katastru vedena jako vlastnik pozemku parc. ¢. Y/2 (vznikl také pfti
vyhotoven{ obnoveného operatu oddélenim od pozemku parc. €. Y).

[4] Dne 27. 8. 2014 zalobci pozadali katastralni ufad o prosetfeni vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. X/2. Katastralni afad pfi posouzeni zadosti vychazel zejména z protokolu
¢. 18 o mistnim Setfeni ze dne 23. 8. 1990 a z nacrtu ¢. 113 o mistnim Setfeni ze dne 27. 8. 1990.
V protokolu ¢. 18 zalobkyn¢ a) a osoba zucastnéna stvrdily svymi podpisy, ze zakres vlastnickych
hranic mezi jejich pozemky (toho c¢asu dosud nerozdélenymi parcelami ¢. st. X a ¢ Y)
v pozemkové mapé je chybny. Za spravny v protokolu uznaly prabéh hranic v terénu a vzaly
na védomi, Ze zakres vlastnickych hranic v pozemkové mapé bude opraven podle zaméfeni
ze dne 23. 8. 1990. V nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 113 je zakreslena hranice mezi pozemky
v terénu. Tato hranice odpovida takovému uspofadani, ze nove vznikly pozemek parc. ¢. Y/2 byl
ve skutecnosti hranici v terénu oddélen od pozemku parc. ¢. Y a pfipojen ke zbytku pozemku
patc. ¢. X ve vlastnictvi zalobet a pozemek parc. €. st. X/2 byl oddélen od pozemku parc. ¢. X a
pfipojen ke zbytku pozemku parc. ¢. Y ve vlastnictvi osoby zacastnéné.

[5] Na zaklad¢é téchto podkladu katastralni ufad vyhodnotil dosavadni evidenci vlastnika
u pozemka parc. ¢. Y/2 a st. X/2 podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), jako chybu, ktera vznikla zfejmym omylem pii obnove
katastru. Katastralni ufad proto rozhodl, ze pozemek parc. ¢. Y/2 bude nové evidovan na listu
vlastnictvi Zalobct, zatimco pozemek parc. ¢. st. X/2 na listu vlastnictvi osoby zucastnéné.
V reakci na toto rozhodnuti podala osoba zacastnéna ke katastralnimu dfadu nesouhlas
s opravou chyby a pozadovala, aby byla 1 nadale v katastru evidovana jako vlastnik pozemku
patc. ¢. Y/2. Nesouhlasu osoby zacastnéné vsak katastraln{ tfad nevyhovel.

[6] Osoba zicastnéna se proto odvolala k Zalovanému. Zalovany odvolani vyhovél a véc
vratil zpét katastralnimu ufadu k dalsimu fizeni. Katastraln{ dfad, vazan pravnim nazorem
zalovaného, v novém rozhodnuti uzavfel, ze oprava v katastru nen{ mozna, jelikoz se nejedna
o chybu vzniklou zfejmym omylem podle § 36 katastrilnitho zikona. Pozemek parc. ¢ Y/2
tak zlstal evidovan na listu vlastnictvi osoby zucastnéné a pozemek parc. ¢. st. X/2 na listu
vlastnictvi Zalobet. Zalovany zamitl odvolani Zalobct proti tomuto rozhodnuti. Zalobci se proto
branili zalobou, kterou krajsky soud vyse oznacenym rozsudkem taktéz zamitl.

I1. Shrnuti argumenti kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné a) (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsudek krajského soudu
st¢zovatelka napada v celém jeho rozsahu.
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[8] Stézovatelka je v kasacni stiznosti pfesvédcena, ze z podklada, které mél katastralni urad
k dispozici pro rozhodnuti o opravé chyby v katastru, jednoznacné vyplyva, s jakymi vlastnickymi
hranicemi stézovatelka a osoba zucastnéna pifi obnové operatu souhlasily, a je tedy zfejmé,
kdo m4 byt v katastru evidovan jako vlastnik pozemku parc. ¢ Y/2. Zalovany i krajsky soud
pfesto trvaji na dolozeni listiny o zaméfeni datované nejpozdéji dnem 23. 8. 1990. Takovy postup
zalovaného a krajského soudu stézovatelka oznacuje za pfepjaty formalismus, ktery odporuje
logice véci.

[9] Z protokolu ¢. 18 ze dne 23. 8. 1990 plyne, Ze zaméfeni bylo provedeno dne 23. 8. 1990
a ze s nim byly stézovatelka a osoba zucastnéna seznameny. Obsah tohoto zaméfeni prokazuje
nacrt ¢. 113 ze dne 27. 8. 1990. Tento nacrt pfitom reflektuje skute¢ny stav v terénu,
ktery byl osob¢ zucastnéné z podstaty véci znam.

[10] Na podporu svych tvrzeni stézovatelka poukazuje také na protokol ¢. 20, tykajici
se sousedniho pozemku parc. ¢. XY. Namita, ze jej zalovany nezohlednil pfi svém rozhodovani.
Dale upozornuje také na soupis nemovitosti ¢. 113, na kterém je u pozemku parc. ¢. Y uvedena
poznamka o chybném zakresu vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢. Y ast. X stvrzena
vlastnoru¢nim podpisem osoby zacastnéné. Stézovatelka dodava, Zze osoba zucastnéna nikdy
nevznesla namitky proti nacrtu ¢. 113, a to az do doby zahdjeni fizeni o opravé chyby v katastru.

[11]  Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e nent jisté, jakou hranici
vlastnici v protokolu ¢. 18 stvrdili. Nacrt o mistnim Setfeni ¢. 113 ze dne 27. 8. 1990 nemuze
prokazovat obsah zaméfeni ze dne 23. 8. 1990. Postup pfi obnové operatu v katastralnim tzemi
R. byl totiz takovy, ze mistni Setfeni vzdy pfedchazelo vlastnimu zaméfeni hranic, a ne naopak,
jak tvrdi sté¢Zzovatelka. Dale Zalovany uvedl, Ze vlastnicka hranice byla do nové digitalni mapy
pfevzata z pfedchozi pozemkové mapy a jako vlastnik zustala v evidenci u pozemku parc. ¢. Y/2
evidovana osoba zdcastnénd. Bylo tak na manZelech C., aby podali namitky, pokud s timto
stavem nesouhlasili. K protokolu ¢. 20 zminovanému stézovatelkou poznamenal, Ze tento
protokol neni s to prokazat obsah zaméfeni. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[13] Osoba zicastnéni sopravou evidence vlastnikid k pozemkam parc. ¢ Y/2
a parc. ¢. st. X/2 v katastru nesouhlasi. Ve vyjadfeni uvedla, ze kasacni stiznost nepfinisi zadné
nové skutecnosti, a proto plné odkazala na své vyjadfeni k zalobé a podani ucinéna ve spravnim
fizeni.

W W

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] NSS pii posuzovani pfipustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu.

[15] Kasacéni stiznost nenf divodna.
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[16]  Jadrem sporu je otazka, zda lze povazovat evidenci vlastnikti v katastru u pozemki
parc. & Y/2 a st. X/2 v katastrdlnim tzemi R. za chybu vzniklou ziejmym omylem p#i obnové
katastru. Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona na pisemmny navrh viastika nebo jiného
oprdavnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni sitad chybné sidaje katastrn, které vznikly reimym omylem pri
vedeni a obnové katastrn. Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), chybné iidaje katastru, které vznikly reimym omylem pri vedeni a obnové katastrn, a to
geometrické a polohové urient, lislo parcely, iidaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, pisob ochrany nemovitosts,
3piisob vyugiti nemovitosts, tidaj o budové viené iidaje o jeji docasnosti, didaj o jednotce, cenovy iidaj a tidaj pro
dariové ricely katastralni iitad opravi na dakladé privodnibo vysledkn emémeérické cinnosti nebo listiny, kterd byla
podkladem:  pro  zdpis  tohoto  didaje do  katastrn,  a v pripadé chyby  viniklé  regmym  omylem
P1% obnové katastrilnibo operdtu i na dklade vysledks istovani hranic.

[17]  Pro posouzeni nyni feSené kauzy je podstatny vyklad pojmu zfejmy omyl
Nestaci totiz pouze tvrdit, ze evidence v katastru je chybna. Je nezbytné, aby chyba vznikla
omylem, ktery je zfejmy. NSS se vykladu tohoto pravniho pojmu v minulosti opakované vénoval.
Byt’ se velka ¢ast jeho dosavadn{ judikatury vztahuje k pfedchozi pravni aprave opravy chyby
v katastru zakotvené v § 8 zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
lze z této judikatury vychazet, jelikoz pravni uprava byla pfevzata do soucasného katastralntho
zakona v téméf nezménéné podobé. Na pfiléhava rozhodnuti NSS zabyvajici se vykladem pojmu
zfejmy omyl ve svém rozhodnut{ jiz spravné poukazal krajsky soud (srov. napt. rozsudky ze dne
17.1.2008, ¢. 1 As 40/2007-103, ¢ 2098/2010 Sb. NSS, ze dne 13. 3. 2013,
¢. 7 As 187/2012-31, ze dne 23. 1. 2014, ¢. 7 As 123/2013-28, ze dne 22. 1. 2015,
¢j. 7 As 257/2014-24, véc PROAGRO Nymburk, atd.).

[18]  Vjednom ze svych rozhodnuti NSS k pojmu ziejmy omyl uvedl, ze ,,f § odst. 1 pism. a)
katastralnibo Zdkona [pozn.: § 36 odst. 1 pism. a) soucasného katastralntho zakona| je nutno vyklidat
v tom smyslu, Ze se jednd o remy omyl, kdy pri gobrazeni hranic pogembkii v katastrilni mapé dojde k tomn,
Se zakresleni v katastralni mapé neni ve shodé s podklady pro zakresleni hranice. Katastralni difad proto
P1i posuzovini toho, 3da json Jobrazent ve shodé s podklady, posuzmje pouze to, da je takové zobrazent ve shodé
§ viastnickymi pravy do té miry, Ze posuznje Jakresleni hranic v katastrilni mapé s obledem na obsab listin,
které ma k dispozici. Také v pripadé vytyleni hranic v terénu pracovnik, ktery toto provadi, vychdazi ze stavajicich
iidajii mérické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k dispozici, tak vytyleni vychazi ze obrazeni
v katastrdlni mapé. Pokud dojde & vytyceni hranice v souladn s nexpochybnitelnymi a spravnymi tidaji v katastru
a takto v terénu vytyéend hranice neodpovida skutetné redlné v pribéhu desitek let zauzgivané hranici pozenifkii
mezi vlastmiky (napr. plot), nelze tuto situaci resit opravon katastralnibo operdtu. ,,Posunout® vytylenon
a v katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti probiba, je mozno jen v pripade existence
a dologent prislusmyjch pravnich tituldi katastralnimu titadn, které by k takovému novému vytyleni a novémm
gakresleni do  katastralni  mapy opraviiovaly (doboda viastniki, soudni roghodnuti  civilnibo  sondn).
Pokud viak dojde k vyznaceni (a dle iidajii v katastru k ndslednémn vytyeni) hranice v diisledkn rejmého
omylu, tedy dojde k rozporu akreslent s obsabem podkladovych listin, je na misté rizeni ve véci opravy ve smyshu
§ 8 katastrilniho zdikona* (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 As 71/2008-48).

[19] Zkonstantni rozhodovaci praxe NSS vyplyvd, ze kopravé chyby v katastru
dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona muze katastralni dfad pfistoupit jen tehdy,
pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v dusledku zfejmého omylu pracovnika
katastru v rozporu s podkladovymi listinami, které ma k dispozici. O omyl zfejmy se jedna pouze
v pfipad¢, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi
se katastralni ufad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky piipadu,
nejsou zpusobeny zfejmym omylem. Vedle toho pouhy nesoulad mezi hranici v katastru
evidovanou a v terénu skutecné uzivanou neni davodem pro opravu udajii zapsanych v katastru.
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[20]  Podkladem pro stavajici evidenci pozemki v katastralnim tzemi R. byl obnoveny operat
z roku 1999. Pii obnové operatu byly od pozemku parc. ¢. Y a st. X oddéleny dvé nové
trojahelnikové parcely s novymi parcelnimi ¢isly Y/2 a st. X/2. Parcely byly vytvofeny kombinaci
vlastnické hranice pfevzaté z pozemkové mapy a v terénu zaméfené hranice plotu. Fakticky se
oddélenim pozemku pro vlastniky nic nezménilo. Oddélena parcela ¢. Y/2 zistala i po obnove
operatu evidovana ve vlastnictvi osoby zucastnéné, které k pozemku parc. ¢. Y nabyla na zakladé
kupni smlouvy v roce 1988. Stejn¢ tak oddélena parcela ¢. st. X/2 zuastala ve spolecném jméni
manzeli C., ktef{ vlastnictvi k pozemku parc. ¢ st. X nabyli na zakladé kupni smlouvy z roku
1985. Vlastnictvi po obnov¢ katastru tedy zustalo evidovano podle pavodnich nabyvacich tituld.

[21]  Stézovatelka je vSak v kasacni stiznosti presvédcena, ze evidence vlastnictvi je chybna,
a vlastnické hranice v katastru pozaduje opravit dle nacrtu o mistnim Setfeni ¢. 113, a to tak,
ze pozemek patc. ¢. Y/2 bude evidovan v katastru ve spole¢ném jméni manzelt C.a jako vlastnik
pozemku patc. ¢. X/2 se zapise osoba zucastnéna.

[22] 'V souladu svySe uvedenou judikaturou se NSS zaméfil na to, zda 2z listin,
které mél katastralni ufad pfi rozhodovani o opravé chyby v katastru k dispozici, jednoznacné
vyplyva, kdo ma byt evidovan jako vlastnik téchto nové vzniklych parcel.

[23]  V nynéjsi kauze neni sporné, ze zakres vlastnickych hranic mezi pozemky parc. ¢. Y
ast. X v tehdy platné pozemkové mapé osoba zicastnéna uznala za chybny. Ucinila tak jak
v protokolu ¢. 18 o opravé chybného zékresu vlastnické hranice ze dne 23. 8. 1990, tak v soupisu
nemovitosti ¢. 113. Sporné je vsak to, jaké pfesné vytyceni hranic osoba zacastnéna uznala
za skutec¢nou vlastnickou hranici. V protokolu ¢. 18 osoba ztuc¢astnéna prohlasila, Ze jako spravné
vytyceni vlastnickych hranic uznava jejich prabéh v terénu dle zaméfeni ze dne 23. 8. 1990.
Zadny takovy dokument ze dne 23. 8. 1990 viak neni na katastrilnim tfadu ulozen a nedolozili
iej ani manzelé C. ve své Zadosti.

[24] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jediné méfeni, které je mu znamo,
probéhlo fotogrammetrickou metodou a2 v dubnu 1991. Zalovany dle svych slov nerozporuje,
ze probc¢hlo  také méfeni dne 23. 8. 1990, jeho vysledky ovsem nema k dispozici.
Podle stézovatelky z protokolu ¢. 18 jasné vyplyva, ze zaméfeni bylo provedeno dne 23. 8. 1990
a ze se s nim osoba zucastnéna seznamila. Ve vztahu k obsahu zaméfeni poukazuje stézovatelka
na naért o mistnim Setfeni ¢. 113 ze dne 27. 8. 1990 a namitd, Zze na véc nelze nahlizet
formalisticky. Z data uvedeného na naértu nelze dle stézovatelky dovozovat, ze zaméfeni bylo
provedeno az dne 27. 8. 1990, ale maximalné to, ze tohoto dne byl vyhotoven nacrt o mistnim
Setfeni ¢. 113. Nacrt zobrazuje vysledky zaméfeni, které z logiky véci musi vyhotoveni nacrtu
pfedchazet. V opacném pfipadé by stézovatelce a osobé zucastnéné dne 23. 8. 1990 nemohly
byt znamy vysledky méfeni, a tudiz by je nemohly v protokolu stvrzovat.

[25] NSS se zavéry sté¢zovatelky nesouhlasi. Datum zaméfeni neni zpochybnovano,
z protokolu ¢. 18 vyplyva, ze zaméfeni bylo provedeno dne 23. 8. 1990. Pochybnosti vsak
pfetrvavaji ohledné obsahu zaméfeni. NSS je pfesvédéen, ze nacrt o mistnim Setfeni ¢. 113
neprokazuje, jaky byl skute¢ny obsah zaméfeni ze dne 23. 8. 1990. Zalovany na s. 4 a 7
v zahlavi oznaceného rozhodnuti podrobné popsal postup pii pracich na obnové operatu.
Z uvedenych informaci vyplyva, ze teprve az po ukonceni mistnfho Setfeni v celé lokalité,
jehoz vystupem bylo vyhotoveni naértu o mistnim Setfeni, byl takto vySetfeny stav v terénu
zaméfen a zobrazen v nové katastralni mapé. K zaméfeni se tedy pfistoupilo az po vyhotoveni
nacrtu o mistnim Setfeni.
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[26]  Z udaji na nacrtu ¢. 113 vyplyva, ze tento nacrt je vysledkem jiného, pozdéjsiho mistntho
etfeni nez toho, o kterém se hovoii v protokolu ¢. 18. V pravém dolnim rohu nacrtu ¢. 113
se uvadi: ,,Sezieni provedl dne 27. 8. 1990 za MINV (pozn. Mistni ndrodni vjbor) a neditelny podpis.
Vyhotoveni je na nacrtu stvrzeno odlisnym podpisem bez uvedeni data. Nacrt ¢. 113 je tedy
vysledkem mistniho Setfeni, které probé¢hlo az nckolik dnt po zaméfeni, na které odkazuje
protokol ¢. 18. Sohledem na vyse popsany postup pfi obnové operatu (bod [25])
pozdéji vyhotoveny nacrt o mistnim Setfeni nemohl byt zlogiky véci zohlednén v zaméfen,
na které odkazuje protokol ¢. 18. Existuji tedy duvodné pochybnosti, Ze zaméfeni,
na které odkazuje protokol ¢. 18, je vysledkem jiného, pfedchoziho mistnitho Setfent,
v ramci kterého mohl byt vyhotoven nacrt se zcela odlisnym vytycenim hranic.

[27]  Stézovatelka na podporu svych tvrzeni argumentuje také tim, Ze skute¢ny stav v terénu
byl osob¢ ztcastnéné z podstaty véci znam a ze v nacrtu ¢. 113 nedoslo k zZadnym zménam
proti skute¢nému stavu. NSS k této namitce uvadi, ze skutecny prabéh hranice v terénu
nevypovidd nic o hranici vlastnické. I kdyby snad osoba zucastnéna souhlasila s prabé¢hem
skute¢né hranice v terénu tak, jak je vytyCena v nacrtu ¢. 113, nelze tuto skutecnost zaménovat
se souhlasem ke zméné¢ vlastnické hranice. Zménu hranice, resp. vlastnictvi k pozemku
patc. ¢. Y/2 je totiz mozno provést jen v piipadé existence a dolozeni piislusnych pravnich titula
katastralnimu uradu. V nynéjsi kauze pfitom neexistuje podkladova listina, ze které by pfimo
vyplyvalo, jaké vytyceni stvrdila osoba zucastnéna jako vlastnickou hranici (srov. bod [25]).
Samotny nacrt ¢. 113 ¢i soupis nemovitosti ¢. 113 nic nevypovidaji o schvaleni tam vyobrazenych
hranic jako hranice vlastnické.

[28]  Stézovatelka dale upozorfiuje na obsah protokolu ¢. 20, ktery se tyka sousedniho
pozemku, parc. ¢ XY v katastralnim dzemi R., ve vlastnictvi tehdejitho Mistniho narodniho
viboru R.. Z protokolu ¢ 20 dle jejtho nazoru vyplyva, Ze dne 23. 8. 1990 bylo provedeno mistni
Setfeni a zaméfeni. Osoba zucastnéna se podle tvrzeni stézovatelky na zakladé tohoto protokolu
stala vlastnikem parcely ¢. XY v katastralnim tzemi R.. NSS ptedné podotyka, Ze obsah tohoto
protokolu je totozny s obsahem protokolu ¢. 18. StéZzovatelce lze dat za pravdu, Ze jak
z protokolu ¢. 20, tak z protokolu ¢. 18 vyplyva, ze bylo uskutecnéno mistni Setfeni, neni zde
ovsem uvedeno, kdy pfesné k mistnimu Setfeni doslo. Stejné¢ tak 1ze souhlasit s tim, ze dne 23. 8.
1990 se podle protokolt uskutecnilo zaméfeni. Tyto skutecnosti ovSem nejsou predmétem sporu
v nynéjsi véci. Sporné je, jaké bylo vytyceni pozemku v téchto zaméfenich. To vsak nemuze
prokazat ani protokol ¢. 20, jelikoz u tohoto protokolu rovnéz neni v katastru nemovitosti
ulozena zadna listina, ktera by obsahovala zaméfeni ze dne 23. 8. 1990. Informace o tom, ze na
zakladé protokolu ¢. 20 se stézovatelka skutecné stala vlastnikem pozemku parc. ¢. XY nenf pro
véc podstatnd. Zalovany navic vyvratil toto tvrzeni jiz ve svém rozhodnuti, kde uvedl, Ze
vlastnictvi k tomuto pozemku, nové s parc. ¢. XY, nabyla osoba zucastnéna na zakladé kupni
smlouvy az dne 23. 2. 2000.

[29]  V kasacni stiznosti stézovatelka zminuje také skutec¢nost, ze osoba zicastnéna nevznesla
namitky proti nacrtu ¢. 113, a to az do doby zahdjeni fizeni o opravé. NSS stézovatelku
upozornuje na skute¢nost, ze v obnoveném operatu byly hranice pfevzaty z puvodni pozemkové
mapy, nacrt ¢. 113 tedy nebyl v nové katastralni mapé zohlednén. Byli to pravé manzelé C., ktei
pfed vyhlasenim platnosti obnoveného operatu v roce 1999 méli podat proti obsahu obnoveného
operatu namitky, nebyli-li spokojeni s vysledky obnoveni operatu. Manzelé C. tak oviem neuéinili
a namisto toho se opravy v katastru domahaji az 15 let poté.

[30] Sohledem na vyse uvedené zdejsi soud wuzavira, ze pouze na zakladé listin,
které mél katastr nemovitosti k dispozici, nelze prokazat, s jakym vyty¢enim vlastnickych hranic
mezi pozemky parc. ¢. Y a st. X stézovatelka v protokolu ¢. 18 ze dne 23. 8. 1990 souhlasila.
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Obsah zaméfeni ze dne 23. 8. 1990 nelze z vySe uvedenych diavodu nahradit jinymi listinami,
na které stézovatelka poukazuje. Tyto listiny mohou mit vypovidajici hodnotu ve spojeni
s dalsimi skutkovymi okolnostmi pfipadu a o omylu svédcit pouze neptimo. Zjisténi skute¢ného
vytyceni hranice mezi pozemky se neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky
pfipadu (srov. bod [19]). Nejedna se tedy o zfejmy omyl, ktery by bylo mozné odstranit
prostfednictvim institutu opravy chyby v katastru.

[31]  Zalovany i krajsky soud spravné poukazali na rozhodnuti NSS, ktery v této souvislosti
konstatoval, ze & gpravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho dkona
spolivajici v nespravné zakreslené viastnické hranici miige katastrilni iirad pristoupit jen tehdy, byla-li hranice
zakreslena v disledkn rejmého omylu pracovnika katastrn v rozporu s podkladovon listinon a soncasné viastnici
hraniiicich pozem#kii priibéh hranice nexpochybriui a v minulosti jej nemeénili. Uvedené podminky pritom musi byt
spinény kumulativné. Pokud by byl priibéh hranice mezi viastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti oprivnén
rozhodnont jen soud v nalézacim 1izeni k navrbn nékterého 3 viasmiki; katastralni iitad vsak v takovém pripadé
opravu chyby provést nemsize” (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. 1 As 46/2008-134).
Z toho vyplyva, ze smyslem institutu opravy chyb v katastru je uvedeni tdajua katastru do souladu
s podkladovymi listinami, které ma katastralni ufad k dispozici. Stav v katastru je odrazem prav
a zavazku vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které spliuji zakonem
predepsané naleZitosti pro provedeni zapisu (srov. usneseni US ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL. US
45/03). Nejde o pravni prostfedek k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava
k nemovitostem, a opravou chyb v katastru se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem.

[32] 'V ramci fizeni o opravé chyby v katastru tedy katastralni ufady nemohou odstranovat
spory tykajici se vlastnického prava. Takové posouzeni pfesahuje jejich pravomoc v daném
spravnim fizeni. Pravé o takovy spor vSak v nyn{ projednavané véci jde. Z podkladovych listin,
které ma katastralni ufad k dispozici, neni zfejmé, kdo je vlastnikem pozemku vzniklych
po obnov¢ katastralntho operatu.

[33] K projednani a rozhodnuti této véci jsou pfislusné civilni soudy, které prosetfi okolnosti
vlastnictvi a zcizovani spornych pozemkd a uréi, kudy vedla sporna hranice.
Pokud se tedy stézovatelka skute¢né domniva, ze jsou se svym manzelem vlastniky pozemku
parc. €. Y/2, a ze osoba zlcastnénad je naopak vlastnikem pozemku patc. ¢. st. X/2, je na ni,
aby se domahala ochrany pfislusnou Zalobou v obc¢anském soudnim fizeni. Pokud by pak soud
v obcanském soudnim fizeni rozhodl v jeji prospéch, bylo by takové pravomocné soudni
rozhodnuti dostate¢nym podkladem pro zménu udaji v katastru nemovitosti.

[34] Ke stejnym zavéram dospél v rozhodnuti uvedeném v zahlavi téz krajsky soud,
s jeho posouzenim véci se proto NSS ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[36] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Osoba zicastnéna
na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nema (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





