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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. M., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské naméstf 2, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 10 A
131/2016 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. MHMP 1213300/2016, Magistrat hlavaitho mésta
Prahy zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské casti Praha 9
ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. P09 26254/16/49, kterym byl zruSen udaj o misté trvalého pobytu
zalobce na adrese P., P.

II.

2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 10 A 131/2016 — 33, méstsky soud zamitl zidost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki.

[3] V oduvodnéni usneseni{ méstsky soud uvedl, Ze zalobcem uvadéné uddaje o jeho
majetkovych pomérech nemohou byt uplné. Pokud by zalobcuv pravidelny mésicni pifjem
skutecné cinil pouze 8 000 K¢, pficemz by zalobce platil ndgjem ve vysi 9 810 K¢, zcela zjevné by
nebyl schopen pokryt ani své zakladni Zivotni potfeby. Soud povazoval za nedavéryhodné
zalobcovo tvrzeni, Ze tyto potieby pokryva ze zapujcky poskytnuté matkou jeho byvalé
ptitelkyné, kterou dosud nemusi splacet. I kdyby Zalobce skutecné tyto financni prostredky
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v minulosti obdrzel a nebyl by povinen je v soucasné dob¢ splacet, nejednalo by se o pifjem,
z n¢jz muze trvale pokryvat své zivotni potfeby. Jevi se tak jako mimofadné nepravdépodobné,
ze by si neopatfil jiny zdroj pfifjmu, a to zvlasté v mésici zaff, za ktery vyplnil prohlaseni
o majetkovych pomérech, nebot’ v tomto mésici neprobiha na vysoké skole vyuka, coz Zalobci
umoznovalo alesponn kratkodobé pracovat. Soud téz zjistil, ze Univerzita Karlova, jejimz je
zalobce prezen¢nim studentem, poskytuje podle ¢l. 7a odst. 2 svého Stipendijnftho fadu vSem
studentim stipendium na podporu ubytovani. Skutecnost, Ze zalobce tento pifjem neuvedl,
podporuje zavér, ze nckteré své piijmy zatajil. Uvede-li zadatel o osvobozeni od soudniho
poplatku nepravdivé udaje o svych majetkovych pomeérech, je tfeba mit za to, Zze neprokazal své
majetkové poméry, a proto nejsou splnény podminky pro osvobozeni do soudniho poplatku
podle § 36 odst. 3 s. 1. s.

III.

(4] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Stézovatel v zadosti uvedl pravdivou skutecnost, ze jeho vydaje pfevySovaly pfijmy.
Nicméné méstsky soud v zamitavém usneseni fabuluje a obvinuje stéZzovatele ze 1Zi, nebot’ se mu
toto tvrzeni nezda pravdivé, a konstruuje absurdni zavéry o tom, co stézovatel mél a mohl.

[6] Stézovatelova socialni situace byla kriticka a finanéni tisen byl schopen pfekonat pouze
diky ad hoc finané¢nim zapuajckam jeho kamarada a matky jeho byvalé pfitelkyné.

[7] Financni pomeéry soud nezkouma a nema zkoumat. Méstsky soud nebyl opravnén vydat
zamitavé usneseni s tim, ze stéZzovateli nevéfi. StéZzovatel opravdu byl a je v takové financéni
situaci, kdy si nemutze dovolit zaplatit soudni poplatek. To, ze mu to méstsky soud nevéfi, neni
dostatecnym davodem pro zamitnuti, nebot’ takovy nazor by vedl k absurdnim zavéram, tedy
ze nejchud$im ucastnikim nebude pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka, protoze jim
stejné nikdo nemuize véfit, ze jsou tak chudi.

[8] Méstsky soud vydal rozhodnuti, pro které nema ve spise podklad, a normu, na které své
rozhodnuti stavi, aplikoval nejen nespravné, ale dokonce absurdné — tedy proti jejimu smyslu.
Méstsky soud konstatoval, ze: ,soud nepriznd sicastnikn rigeni osvobozeni od soudnich poplatki, pokud
dtastnik wuved] nepravdivé iidaje o svych majetkovych pomérech.” Zde stézovatele tedy méstsky soud
naprosto  bezskrupulézné oznacill za lhafe, pficemz svij zavér postavil pouze
na (ne)pravdépodobnosti stézovatelova tvrzeni, kterou vsak pouze domyslel. Ze spisu rozhodné
nevyplyvalo, Ze by stézovatel lhal.

[9] Stézovatel ma také za to, ze je dan duvod pro zruseni pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu.

[10]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacnitho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak ina podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval,
a k popfeni vlastnitho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda
ucastnifk mél byt od soudnich poplatkii osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 -37, a ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77, a ze dne 31. 10. 2012 €. j. 4 As 64/2012 - 14).

[14]  Jelikoz stézovatel napada usneseni méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené usneseni
nepfezkoumatelné.

[15]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozhodnuti je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadené usneseni
spliuje, nebot’ je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci méstsky
soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, Ze stézovatel se zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného usneseni pro jeho
udajnou nepfezkoumatelnost.

[16]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni
nepfezkoumatelnym, pfezkoumal ho v rozsahu dalsich stiznich namitek. Stézovatel predevsim
vytykal méstskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky splnéni zakonnych podminek
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[17]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkia je procesni institut, jehoz ucelem je
zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tento
druh osvobozeni od soudnich poplatka je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz je uvedeno,
e ,,Utastnik, ktery doloi, Ze nemd dostatecné prostiedky, mige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu
gedsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki cela I[ze pouze
vyjimecne, json-li pro to vlast’ gdavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond
k zavéru, Ze ndvrh Zjevné nemiige byt ispésny, takovou gddost zamitne. Prignané osvobozent kdykoliv za rizent
odejme, popripadé i se pétnon dicinnosts, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdse, e pomeéry ricastnika
priznané osvobozeni neodsivodiingl, popripadé neodrivodiiovaly. Prignané osvobozeni se vztabuje i na rigeni
0 kasalni stignosti.
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[18]  Z § 36 odst. 3 s. f. s. tedy vyplyva, Ze ucastnikovi lze pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkt, odavodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. Zadatel je pfitom
povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.
Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd musi spravni soud piihlizet k celkovym
majetkovym pomérum zadatele, k vysi soudnfho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem.
Pii hodnoceni majetkovych poméra Zadatele je tfeba piihlédnout nejen k vysi jeho pfijmu
a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedku, ale téz k jeho moznosti si tyto prostredky
opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse
uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové
a socialnf poméry znemoznéno uplatniovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich
poplatka je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek
zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je viak
nutno piihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele finanéni prostiedky si opatfit. Objektivni
hlediska pro posuzovani tizivosti pomért zadatele nejsou v soucasné dobé v platném pravu
vyjadiena. Soudy musi preklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim ptipadé interpretaci.
Vyhodnoceni vSech okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele, je tak véci tvahy
soudu a promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni
poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu odpovidajic
osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu nebo zéasti.

[19]  Predmétem napadeného usneseni méstského soudu je posouzeni opodstatnénosti zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 9. 8. 2016.

[20] Zdikce § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt osvobozen
od soudnich poplatki pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladi: a) podani Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostfedka.

[21]  Rozhodnuti o tom, zda lze pfiznat ucastniku osvobozeni od soudnich poplatki, je vazano
na prokazani okolnosti, ze ucastnik nema dostatecné prostfedky. Je vyluéné na ucastniku,
aby svoji financni a majetkovou situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a pfedlozil doklady
prokazujici nedostatek financnich prostfedkd. Pokud tucastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sim z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25.1 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS)
a zadost zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-li idaje sdélené ucastnikem netuplné nebo nepravdivé.

[22]  V Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 9. 8. 2016 a ve vyplnéném
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 6. 9. 2016 stézovatel
méstskému soudu sdélil, Ze je studentem Univerzity Karlovy a Ze jeho jedinym pifjmem je
vyzivné od otce ve vysi 4 000 K¢ mésicné a prozatimni vyzivné od matky ve vysi 4 000 K¢
mésicné, celkem tedy 8 000 K¢ mésicné. Bydli pfitom v pronajatém byté, kde v dobé podani
zadosti vySe najemného vcetné inkasa cinila castku 9 810 K¢ mési¢né. Rozdil v pfijmech
a vydajich pak hradil ze stavebniho spofeni a nasledné¢ ze zapujcky ve vysi 50 000 K¢ od matky
své byvalé piitelkyné. Soucasné dolozil 1 potvrzeni o prezenénim studiu na Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy v akademickém roce 2016/17 a kopii smlouvy o najmu bytu
ze dne 24. 2. 2016 vcetné jejich priloh.

[23]  Na zakladé shora uvedenych doklada vznikly méstskému soudu pochybnosti o aplnosti
a vérohodnosti tvrzeni sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoziuje.
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Z obsahu stézovatelem pfedlozeného prohlaseni sice vyplyva, Zze nemd dostatek financnich
prostfedku, ale nenf z n¢j zfejmé, z ceho hradi naklady na bydleni (nidjemné a inkaso) a ostatni
naklady na zivobyti, pokud tyto naklady vyrazné pfevysuji jeho mésicni pifjem (vyzivné). I pokud
by stézovatel skute¢né v minulosti financoval své zivotni potfeby z Gspor na stavebnim spofeni ¢i
ze zapujcky poskytnuté matkou byvalé pritelkyné, nelze tyto finan¢ni prostiedky (navic
v soucasné dobé jiz podle tvrzen{ stézovatele vycerpané) povazovat za pfijem, kterym muze trvale
pokryvat své zivotni potfeby. Jak spravné uvedl méstsky soud, jevi se jako nepravdépodobné,
ze by si stézovatel nemohl opatfit i jiny zdroj financnich prostfedkd, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze jako plnolety student vysoké skoly ma zajisté moznost privydélku z pracovni
¢innosti, pfipadné i moznost ziskat stipendium na podporu ubytovani (viz ¢l. 7a Stipendijniho
fadu Univerzity Karlovy) apod. Pokud by stézovatel skutecné mél pouze pfijmy v tvrzené vysi,
pak by jim zcela jisté pfizpusobil 1 vysi vydaju pravidelné vynakladanych na ubytovani a dalsi
zivotni potfeby.

[24]  Stézovatel tak nedolozil splnéni podminek podle § 36 odst. 3 s. f. s. Nevérohodnost ¢i
neuplnost tvrzeni stézovatele o existenci predpokladiu pro osvobozeni od soudnich poplatka
vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Méstsky soud proto nepochybil, pokud
zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





