6 As 306/2016 - 10

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: I. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18
Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. MSK
152152/2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9.
2016, ¢.j. 22 A 20/2013 - 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 2. 12. 2016 prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) kasacni stiznost zalobce
(déle jen ,,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 22 A 20/2013 - 84
(dale jen ,,napadeny rozsudek®).

Stézovatel namita, Zze mu napadeny rozsudek nebyl dorucen a obdrzel pouze pisemnost,
kterou soud vracel sté¢zovateli dokumenty predlozené v fizeni o zalobé. Dale vécné broji
proti divodim zamitnuti zaloby a uvadi, Ze tak c¢ini na zakladé ustniho vyhlaseni rozsudku.
Jiz pii vyhlaseni rozsudku sté¢zovatel sdélil, ze proti nému podava odvolani.

Ze soudnfho spisu bylo zjisténo, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen
dle oznaceni na dorucence fikci dne 10. 10. 2016. Stézovatel nebyl dne 29. 9. 2016 zastizen
pii dorucovani pfedmétné pisemnosti a byla mu zanechina vyzva k jejimu vyzvednuti;
jelikoz st pisemnost ve lhat¢ 10 dnt nevyzvedl, byla mu poslednim dnem této lhiaty dorucena
adne 11. 10. 2016 mu byla dle doruc¢enky vhozena do schranky.

Na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornil v pfipise ze dne
9.12. 2016, ¢. j. 6 As 306/2016 — 6, spolu s informacemi o probihajicim fizeni. Toto sdéleni
bylo stézovateli zaslano nejdfive na pozadovanou elektronickou adresu, nasledné také postou
do vlastnich rukou. V druhém piipadé byla stézovateli pisemnost dorucena rovnéz fikci dne
14. 1. 2017. Stézovatel na toto sdéleni nikterak nereagoval.

Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), [R]asacni stignost musi byt podina do dvou tidni po doruceni rozhodnuti. ..
Zmeskdni hity k podani kasalni stidnosti nelze prominont. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni se kasacni
stignost poddva n Nejvyssiho spravniho soudu; Ihiita je zachovana, byla-li kasalni stignost podina u soundu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Azs 51/2007 — 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz lhita je zachovina,
bylo-li poddni v posledni den lhiity preddno soudn nebo jemu zaslino prostrednictvim dritele postovni licence,
popripadé vlistni postovni licence anebo preddno orgdanu, Rtery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon
Jinak.

Napadeny rozsudek, ktery byl stézovateli dorucen dne 10. 10. 2016, obsahoval radné
pouceni o tom, ze kasacn{ stiZnost lze podat ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni u Nejvyssiho
spravniho soudu. Lhita pro podani kasacni stiznosti tak stézovateli ubc¢hla dne 24. 10. 2016.
Stézovatel vsak své podani zaslal krajskému soudu az dne 28. 11. 2016.

Nejvyssi spravni soud ani na zakladé stéZzovatelovych namitek nema diavod
k pochybnostem, Ze byl sté¢Zovateli napadeny rozsudek fadné dorucen. Ve spise je zalozena
nalezit¢ vyplnéna dorucenka, ktera tuto skutecnost prokazuje. V prubéhu fizeni krajsky soud
stézovateli dorucoval nékolik pisemnosti, které byly doruceny stejnym zpusobem a na stejnou
adresu jako napadeny rozsudek. Pokazdé byla stéZovateli zasilka vhozena do schranky
(protoze si ji v zakonné lhuté nevyzvedl nebo byla vhozena do schranky bez pfredchozi vyzvy
k vyzvednuti), pfesto na pfislusnou pisemnost reagoval. Totéz plati i pro vraceni pfiloh,
které byly stézovateli dorucovany dne 26. 10. 2016, kdy mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky, a nasledn¢ mu byla dne 8. 11. 2016 vhozena do schrianky. StéZzovatel viak tvrdi,
ze obdrzel pouze tuto zasilku, nikoliv napadeny rozsudek (vhozeny do schranky dne
11. 10. 2016). Stézovatel tedy poté, co lhutu k podani kasacni stiznosti zmeskal, zpochybnuje
pouze doruceni napadeného rozsudku, pfestoze vsechny ostatni pisemnosti bez problému
obdrzel. Jeho tvrzeni jsou vSak spolehlivé vyvricena obsahem spisu (dorucenka, ktera prokazuje,
ze byl sté¢zovateli rozsudek fadné dorucen).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz v ptipise ze dne 9. 12. 2016 upozornil
na § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
dle kterého jsou-li splnény podminky pro doruceni pisemnosti fikci (adresat si nevyzvedl
v zakonné lhute¢ zasilku, ktera byla ulozena dle odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni a adresatovi
byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti), povazuje se pisemnost za dorucenou, 1 kdyz se adresat
o ulozen{ nedozvédél.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vysSe uvedené kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ byla podana opozdéné.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 1. tnora 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





