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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 78
Ad 7/2016 — 34, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  zZalované  (dale  ,stézovatelky”) ze dne 11. 3. 2016,
¢. j. X, byl zalobci pfepocten starobni dichod s tim, Ze mu byl pfiznan piiplatek podle zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,,zikon o mimosoudnich rehabilitacich®),
za sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci od 28. 10. 1953 do 22. 12. 1955, a to ve vysi 387
K¢ mésicné. Namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti sté¢Zzovatelka zamitla rozhodnutim ze dne
3. 5. 2016, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti
zalobu, ve které rozporoval vysi pfiznaného piiplatku, kdyz namital nespravné zaokrouhlovani pfi
jeho vypoctu. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 11.
2016, ¢.j. 78 Ad 7/2016 — 34 (dile jen napadeny rozsudek®), bylo napadené rozhodnuti
st¢zovatelky zruSeno a véc ji byla vracena k dal§imu fizeni. Vcas podanou kasaéni stiznosti
st¢zovatelka napadla uvedeny rozsudek zduavoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile ,,s. f. s.“). Soucasné
pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnila odkazem na usneseni
zdejstho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, s tim, ze v urcitych vyjimeénych
situacich je nutno ,,zmrazit stav véci v dobé ,pred” napadenym rozhodnutim, protoze pokud
by mélo byt vykonano a nasledné bylo vramci soudniho pfezkumu shledano nezakonnym
a zruSeno ¢i byla pravomocné vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby ,,pred“ timto
nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neimérné obtizné. Z tohoto
diavodu je tfeba vykon ¢i pifpadné jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti (zde rozsudku)
pozastavit, protoze v opacném pfipadé by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou
c¢ast svého zakladntho smyslu.

Kjadru sporu — zaokrouhlovani pfi vypoctu piiplatku — stéZovatelka poznamenala,
ze postupuje podle metodiky, kterou pfijala jiz v roce 2007 v navaznosti na judikaturu zdejstho
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soudu. Zaroven zduraznila, ze v soucasném fizeni je pfedmétem sporu rozdil v rozsahu jediné
koruny (0,07) a jde tak o bagatelni spor. Naopak pfipadné pfijeti pravntho nazoru vysloveného
v napadeném  rozsudku by znamenalo vynaloZzeni naprosto neadekvatni  castek
na strané stézovatelky. V této souvislosti stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
23.11. 2016, ¢ j. IV. US 941/16, ktery lze podle jejiho nazoru vztdhnout i na nynéjsi piipad.
V tomto nélezu se Ustavni soud zaobiral problematikou piiplatku k diichodu podle zikona
o mimosoudnich rehabilitacich a s tim souvisejici otazkou disledka bagatelni povahy sport.

Zalobce k navrhu na piiznani odkladného udinku kasaéni stiznosti pouze ve stru¢nosti
odkazal na usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, dale
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 20006, €. j. 6 Ads 74/2005 — 46, ze dne
27. 6. 2000, ¢. j. 4 Ads 10/2006 — 59, ze dne 6. 12. 20006, ¢. j. 6 Ads 121/2006 — 31, ze dne
20. 3.2007, ¢. j. 6 Ads 30/2007 — 28, ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 67. Krom¢
odkazi samych pfitom zalobce nijak svou argumentaci bliZze nespecifikoval.

Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjist'uje kumulativni splnéni zdkonnych pfedpokladu vyplyvajicich z § 73 odst. 2, ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s., 4.

1) existenci nepomérné vétsi ujmy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly,

2) ptiznan{ odkladného tcinku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana
opravnéni nelze uplatiovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

V nynéj$im piipad¢ sté¢zovatelka zalozila svou argumentaci pro pfiznani odkladného
ucinku na tom, ze pfijeti pravniho nazoru uvedeného v napadeném rozsudku by znamenalo
vynaloZeni naprosto neadekvatnich ¢astek na jeji strané. Zalobce ve svém vyjadieni k navrhu
na odkladny ucinek uvedl, Ze navrhuje jeho zamitnuti, aniz by vsak jakkoliv konkretizoval
pfipadnou mu hrozici 4jmu za situace, kdy by navrhu bylo vyhovéno. Omezil se pouze na vycet
rozhodnuti zdejsiho soudu, aniz by uvedl jakékoliv zavéry, které z téchto rozhodnuti vyvozuje.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ uvadi, Ze si je védom zavéra usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, na které odkazuje i zalobce, totiz, ze hrozba
existence dvou odliSnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé duvodem
pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Zdejsi soud vsak rovnéz vyslovil, Zze zpravidla
ptfiznava odkladny ucinek kasacn{ stiznosti zalovaného spravniho organu (§ 73 odst. 2 s. f. s.)
v ptipadech, kdy krajsky soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotné
pravn{ otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni rozhodl odlisné
od rozhodnuti zruseného (viz usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 — 20).

Zdejsi soud nemuze v nynéjsi véci prehlédnout, ze podstatou navrhu stézovatelky je nejen
poukaz na pfipadnou existenci rozdilnych spravnich rozhodnuti, ale rovnéz vznik vyznamnych
nakladd a vynalozeni mimofadné prace. V piipad¢ nepfiznani odkladného ucinku by totiz
nasledovalo pokracovani fizeni pfed sté¢zovatelkou, na zaklad¢ odlisného pravnitho nazoru
vysloveného krajskym soudem, které by sebou nezbytné pfineslo zminéné komplikace. Rovnéz
toto potencionalné ,,dmubhé* rozhodnuti sté¢zovatelky by soucasné nemuselo byt konec¢nym
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amohlo by tak nasledné vyvolat dalsi naklady a fadu ukonu, opét pro ob¢ strany fizeni.
Tuto 4ymu, v podob¢ administrativnich nakladd a pracnosti na stran¢ stézovatelky, je pfitom
tfeba v souladu se znénim zdkona porovnavat se zcela zanedbatelnou Gjmou hrozici Zalobci
v pifpadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zde je pak nutné piihlédnout k nalezu
ustavniho soudu, na ktery odkazala stézovatelka. V tomto nalezu dstavni soud, v kontextu rozdilu
7 K¢ mezi pfiznanou a pozadovanou ¢astkou piiplatku k dachodu, poznamenal, ze nechce nijak
snizovat vyznam a dopad doby stézovatelem stravené ve vojenském tiabofe nucenych praci
na jeho rodinny a soukromy zivot, avsak soucasné dodal, ze v duchu zasady minima non curat
praetor nemaji byt vrcholné statni organy odvadény od plnéni skutecné zavaznych dkolu, k jejichz
feSeni jsou ustavné urceny. Jak pfitom v nynéjsi véci uvedl sam zalobce v Zalobé podané
ke krajskému soudu, byl mu rozhodnutim zalované pfiznan pfiplatek ve vysi 387 K¢ mésicné,
namisto 388 K¢.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze 1 pfes nemoznost zcela presného stanoveni vyse naklada
souvisejicich s naslednym spravnim (pfipadné téZz soudnim) fizenim zalozenym na odlisném
pravnim nazoru krajského soudu, bude tato c¢astka ve zfejmém nepoméru vuci prakticky nulové
ujme hrozici Zalobci v pfipadé pfiznani odkladného ucinku. Odepfeni rozdilové castky
(1 K¢ mesicné) po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti totiz neni absolutné zpusobilé jakkoliv
ovlivnit zivotni standard zalobce. V pfipadé nasledného zamitnuti kasacni stiznosti stézovatelky
pak bude castka, pohybujici se vramci nékolika korun, vyplacena zalobci dodatecné,
aniz by to jakkoli zasahlo jeho hmotné pomeéry. Nelze soucasné prehlédnout, jak uvedeno shora,
ze tato cCastka je fadoveé nizdl, nez naklady, které mohou Zalobci piipadné vzniknout
pfi nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v dal$im spravnim ¢i soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud koneéné posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom Zzadné skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného ucinku bylo v rogporu s dilezitym vereinjm zdajmem, respektive je naopak
ve vefejném zajmu, aby feSena pravn{ otazka byla postavena najisto.

Zdejsi soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze
v zadném pfipadé¢ dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasaéni

stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





