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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Z. S,
zast. JUDr. Alfrédem Stimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 2,  Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2013, ¢&j. 17889-6/2013-900000-304.4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 22 Af 6/2014-92,
o navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni  stiZznosti se prfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
Generélniho feditelstvi cel ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 17889-6/2013-900000-304.4.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni  stiznosti se  zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha  zruSeni
v zahlavi oznac¢eného rozsudku, kterym krajsky soud vyrokem 1. zamitl jeho zalobu
ve véci dodateénych platebnich vyméra ¢j. 788-79/2012-130100-24, 788-80/2012-130100-24,
788-81/2012-130100-24, 788-82/2012-130100-24, 788-83/2012-130100-24, 788-84/2012-
130100-24, 788-85/2012-130100-24, 788-86/2012-130100-24 (dile jen ,,dodatecné platebni
vyméry®) Celniho feditelstvi Olomouc [Celni ufad pro Zlinsky kraj vystupuje v souladu s § 82
zakona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis,
jako nastupnicky spravni organ a na zikladé ustanoveni § 113 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad“)] na dovozni clo ze zbozi
propusténého do rezimu volného obéhu v souhrnné vysi 1.174.763 K¢ Zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil dodatecné platebni viméry rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013,
¢j. 17889-6/2013-900000-304.4.

2] Stézovatel podal dne 16. 2. 2017 zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V oduvodnén{ uvedl, ze nebude-li kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, hrozi mu likvidace,
nebot’” bude nucen prodat movity majetek, ktery mu slouzi k jeho podnikani (tj. Motocykl Ducati
a v. skatr Yamaha v celkové hodnoté 459.056 K¢; a osobni automobil Mercedes-Benz v hodnoté
177.955 K¢). Osobni automobil je nezbytnosti k realizaci jeho podnikatelské cinnosti
(vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona); pokud by vyse
uvedené véci prodal, musel by ukoncit i podnikatelskou cinnost. Jako dikaz dolozil vypis
z inventarizace majetku ze dne 6. 2. 2017, vypisy ze dvou podnikatelskych bankovnich ucta
vedenych u Fio Banky, a.s. a pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016,
z n¢jz vyplyva, ze zasoby ¢ini 4.542.516 K¢ a dluhy vcetné piijatych avéra a zapuajcek cini
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5.698.662 K¢, a ze pfijmy stézovatele za rok 2016 ¢inily 141.000 K¢. Doklada rovnéz potvrzeni
o neexistenci danovych nedoplatkti, nedoplatkd na pojistném atd.

[3] Stézovatel dale namita, Zze zaplaceni doméfeného cla a penile povede k faktickému
ptferuseni, popf. zastaveni jeho podnikatelské ¢innosti. Od roku 1995 vybudoval kvalitni a stabilni
obchodn{ sit’ partnert, s nimiz by musel pferusit spolupraci a tuto klientelu by proto nenavratné
ztratil. Timto by mu vznikla nenahraditelna djma spocivajici ve ztraté obchodnich kontakta
a vazeb. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
s tim, Ze postacuje pfedpoklad stézovatelem tvrzené nenahraditelné Gjmy.

(4] Pokud by odkladny ucinek nebyl pfiznan a kasacni stiznost byla pfipadné dspésna, jeho
podnikatelska ¢innost bude v této dobé¢ jiz zastavena. Jeho pravo domahat se soudniho pfezkumu
napadenych spravnich rozhodnuti by tak postradala jakykoli prakticky dopad.

[5] Stézovatel dale namita, ze nepfiznanim odkladného ucinku by doslo k zasahu i do jeho
osobni majetkové sféry, a to v rozsahu uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb stézovatele
a osob na ném financné zavislych (tj. dit¢ ve véku 13 let).

[6] Stézovatel uvedl, ze dostatecné osveédcil své majetkové poméry. Prestoze z nich vyplyva,
ze souhrn jeho majetku pfevysuje vysi ulozené pokuty, nelze odhlédnout od ujmy,
ktera by mu vznikla nutnosti zcizeni nemovitosti ¢i  vzdanim se prostfedkt nutnych
k podnikani. Postaci, ze zaplaceni domeéfené castky predstavuje realnou a citelnou Gjmus;
neni nutné, aby tato ujma byla nednosna.

[7] Stézovatel uvadi, ze jinou osobou, které by mohla 4jma vzniknout, je stat jako pifjemce
dodatecné vyméfeného cla a penale. Pfiznanim odkladného tcinku nehrozi statu nepomérné vetsi
ujma, nez jaka by vznikla stéZovateli, nebot’ pro fungovani stitntho rozpoctu neni okamzity
pifjem z doméfeného cla a pendle rozhodné pro jeho fungovani.

(8] Namita, Zze by pfiznani odkladného ucinku bylo s jinym dulezitym vefejnym zajmem,
ktery je zajem na vybéru dani, jelikoz spravce dané nebude o finanéni prostfedky nijak
zkracen v pfipadé neuspésnosti zaloby, resp. kasac¢n{ stiznosti. V této souvislosti poukazuje
téz na opravneni spravce dané zfidit zastavni pravo k majetku danového subjektu ve smyslu
§ 170 odst. 1 danového fadu. V této souvislosti pfiklada platny vypis z katastru nemovitost,
z né&jz vyplyva, ze sté¢zovatel je vlastnikem pozemku st. parcela ¢. X (zastavéna plocha a nadvofi) a
¢. Y a ¢. Z (trvaly travni porost), v katastralnim uzemi V. B., okres V.

[9] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, e prodejem
movitych véci nedojde k vyrazné ujmé na strané stézovatele. Movité véci nesouvisi s jinou
cinnosti stézovatele, ve vztahu k niz byl vyméfen celni dluh. Poukazuje na skutecnost,
ze od roku 2014 se stav na uctech podnikatele zlepsil. V souvislosti s pfiznanim k dani z pifjmua
FO za zdanovaci obdobi 2016, upozornil, Ze tento dokument obsahuje toliko informace sdélené
stézovatelem. K jeho tvrzeni, Ze nema zadné danové ani jiné nedoplatky nemél zalovany zadné
pfipominky. Dotcenym vefejnym zajmem je v daném piipad¢ zajem na fadném vybéru cla a jeho
piislusenstvi. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze ,,stdtu Zadnd sijma nevinikne, protoge si miige idit
gdstavni pravo. . Stézovatel neprokazal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze hrozit jinym osobam,
ani ze by pfiznani odkladného ucinku bylo v souladu s vefejnym zajmem. Navrhl, aby NSS Zadost
o pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl.

[10]  Podle §107 odst. 1 s.f.s, nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. NSS
jej véak muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
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Jedna se o institut vyjimecny, jehoz tcelem je chranit adresata vefejné spravy pied pifpadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne
27.1.2012, ¢. 2 As 132/2011-115). Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky
napadené¢ho spravnitho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni

povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni ztstavaji
zachovana, atd.).

[11]  Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti NSS zjist’'uje kumulativni splnéni
zakonnych predpoklada ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s, tj. 1) vyraznou disproporcionalitu Gjmy
zpusobenou stézovateli v pifpadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny,
ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2)
absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje
auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[13]  Posouzenim navrhu NSS shledal, Zze stézovatel ve svém podani tvrdi dostatecné
konkrétnim a individualizovanym zpusobem, ze vykon rozhodnuti, kterym mu bylo
dodatecné vymeéfeno clo ve vysi 1.174.763 K¢, by pro néj znamenalo citelnou a realnou Gjmu.
Soud ma na zikladé predlozeného pfiznani k dani z pifjma FO za zdanovaci obdobi 2016
za prokazané, ze ,,Zasoby* cinf 4.542.516 K¢ a ,,Dluhy véetné pfijatych avéra a zapujcek™ ¢ini
5.698.662 K¢ (tj. rozdil mezi aktivy a pasivy ¢ini -1.155.783 K¢). Doméfené clo a penale
nckolikanasobné pfevySuje roéni pifjem stézovatele (tj. 141.000 K¢ po odectu vydaja
souvisejicich s pifjmy se jedna o ¢astku 139.100 K¢). Ze stavu podnikatelskych bankovnich ucta
stézovatele rovnéz nevyplyva, ze by disponoval vétsim penéznim obnosem — ke dni 6. 1. 2017 byl
stav ucta 20.327,46 K¢ a 123,25 EUR. Vyse uvedené pifjmy by zjevné nepostacovaly k uhrazeni
castky ve vysi doméfeného cla, a stézovatel by tedy byl nucen pfistoupit k prodeji svého
movitého majetku. Z vypisu inventarizace ze dne 6. 2. 2017 plyne, Ze stézovatel disponuje
motocyklem Ducati v hodnoté 166.800 K¢, v. skitrem Yamaha v hodnoté¢ 292.256 K¢ a osobnim
automobilem Mercedes-Benz v hodnoté 177.955 K¢. Prodejem veskerého majetku a okamzitym
zaplacenim celnich nedoplatkii by pravdépodobné doslo téz k omezeni, pfip. pozastaveni
¢i pferuseni podnikatelské ¢innosti stézovatele. V této souvislosti lze za nenahraditelnou 4jmu
povazovat i hrozici ztratu dlouhodobé budované klientely. NSS ma s ohledem na shora uvedené
za prokazané, ze stézovatel je realné ohrozen ujmou nikoli bagatelni, nebot’ nebude schopen
nadale provozovat svou cinnost. S ohledem na shora uvedené neni pfedpoklad stézovatelem
tvrzené nenahraditelné 4jmy pouze hypoteticky a bagatelni, avsak zavazny a realny.

[14] Dalsim nutnym krokem pro posouzeni moznosti pfiznani odkladného ucinku
bylo poméfeni hrozici Gjmy, ktera muze stézovateli vzniknout, s ijmou, ktera by pfiznanim
odkladného uc¢inku mohla vzniknout jinym osobam. NSS neshledal, ze by odkladnym
ucinkem mohla tfetim osobam vzniknout 4jma nepomérné veétsi, nez ujma hrozici sté¢zovateli.
Jedinym subjektem, kterého se pfiznani odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude
docasné¢ odepfeno pravo Ccinit kroky vedouci kvybéru vyméfeného «cla a penale.
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Soucet dodatecné vymeéfeného cla vsak vsouhrnu celkovych pffjma staitu nepfedstavuje
tak zasadni polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani.

[15]  Nasledné se NSS zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu
s vefejnym zajmem. Zalovanjf poukazal na to, ze pfiznani odkladného ucinku by se mohlo
dotknout zajmu statu a spolecnosti na fadném a vcasném vybéru cla a jeho piislusenstvi.
V této souvislosti uvedl toliko, ze nesouhlasi s vyjadfenim stézovatele, ze ,stdtu Fddnd iijma
nevnikne, protoge si miige idit dstavni privo.” Stézovatel dle zalovaného neprokazal, ze pfiznani
odkladného ucinku je v souladu s vefejnym zajmem. NSS souhlasi s tim, ze nepochybné existuje
vefejny zajem na vcasné uhradé celnich pohledavek, nicméné tento pfistup by vedl k pausalnimu
zamitan{ vSech navrhi na pfiznani odkladného uc¢inku zalobam i kasacnim stiznostem sméfujicim
proti rozhodnutim celnich tfada (srov. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2012, &j. 9 Afs 67/2012-64).

[16]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti krajského soudu a spravnich organi do doby, nez NSS o kasac¢ni stiznosti rozhodne.
Stézovatel tak po urcitou dobu nebude muset ulozenou povinnost splnit, avsak bude k tomu
povinen v piipadé neuspéchu kasacni stiznosti. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
se ucinky napadeného rozhodnuti pouze odkladaji. I v ptipadé, ze je spravni rozhodnuti vydano
ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinkd rozpor s timto vefejnym zajmem.
K naplnéni vefejného zajmu muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni ucinkt spravniho
rozhodnuti. Vefejny zdjem na vybéru cla je tedy toliko doc¢asné odlozen, a nikoliv znemoznén.

[17]  Lze tedy uzavfit, ze sté¢zovateli by nepfiznanim odkladného ucinku vznikla nepomérné
vétsi Gjma, nez jaka by mohla vzniknout Zalovanému, resp. statu ¢i tfetim osobam, v pfipadé jeho
ptiznani. Pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[18]  Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél ajeho kasaéni
stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji acinky

rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 17889-6/2013-900000-304.4.

[19]  Timto rozhodnutim NSS Zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
samé.

[20]  Ukaze-li se v prabc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody,

nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize NSS toto usneseni i bez navrhu zrusit (§ 73
odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





