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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. L. A. H.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.11.2015, ¢.j. OAM-364/ZA-P06-K03-2015, v fizeni
o kasaénf stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 42Az 10/2015 — 55,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. OAM-364/ZA-P06-K03-2015, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®) rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 az § 14b
zakona & 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o azylu®). Zalobce toto
rozhodnuti prevzal 8. 12. 2015.

[2] Zalobce rozhodnuti ministerstva napadl zalobou ze dne 8. 12. 2015 ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), dorucenou soudu 10. 12. 2015.

[3] Plnou moci ze dne 26. 8. 2016 bylo krajskému soudu oznameno zvoleni JUDr. Richarda
Ttestika zastupcem zalobce.
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[4] Usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢ j. 42 Az 10/2015 - 52, téhoz dne dorucenym zastupci
zalobce JUDr. Richardu Ttestikovi, vyzval soud zalobce dle § 37 odst. 5 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s.f.s.%),
k odstranéni vad Zaloby, konkrétné k doplnéni zalobnich bodua. Pro splnéni ulozené povinnosti
stanovil krajsky soud zalobci lhatu 20 dnu od doruceni usneseni. Soucasné poucil Zalobce
o nasledcich nedoplnéni.

[5] Dne 4. 10. 2016 bylo krajskému soudu prostfednictvim datové schranky doruceno sdéleni
JUDr. Richarda Ttestika, advokata, datovano dne 2. 10. 2016, o odvolani plné moci ze strany
zalobce s tim, ze JUDr. Ttestik jiz Zalobce dale nezastupuje.

[6] Zalobce Zalobu ve stanovené lhaté 20 dnd, . do 12.10. 2016, nedoplnil, krajsky soud
proto usnesenim ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 42 Az 10/2015 - 55, zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. z davodu nedostatku podminek fizeni, pro které nebylo
mozno v fizeni pokracovat. Usneseni bylo Zalobci doruceno 27. 10. 2016.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté¢ kasacni
stiznost z diivoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze napadené usneseni nemuze obstit v testu
zakonnosti, zejména pro jeho nepfiméfenost a nepfezkoumatelnost.

[9] Stézovatel namitl, Ze napadené rozhodnuti je neurcité a tudiz nepfezkoumatelné v zavéru,
ze sté¢zovatel védomé neodstranil vady Zaloby. Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze krajsky soud
by k odmitnuti Zaloby pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 37
odst. 5 s. f. s. mohl pfistoupit pouze v piipadé skutecné védomého neodstranéni vad.

[10]  Stézovatel poukazal, Ze vyzva k odstranéni vad byla dorucena pouze jeho zastupci, nikoli
jemu samotnému. Zaroven zduraznil, ze nebylo posouzeno, kdy doslo k faktickému vypovézeni
plné moci advokatovi, a zda tedy v dobé dorucovani vyzvy byl tento advokat zastupcem
steézovatele.

[11]  Stézovatel konstatoval, Ze mezi podanim zaloby dne 10.12.2015 a dorucenim vyzvy
zastupci stézovatele dne 22.9.2016 uplynula velmi dlouha doba. Pro posouzeni fadnosti
doruceni vyzvy k odstranéni vad Zaloby tak dle stézovatele méla byt zvazena moznost, ze mohlo
dojit k vypovézeni plné moci zastupci ze strany stézovatele, a ze po vyrozuméni soudu ze strany
zastupce o ukonceni zastoupeni mélo byt nasledné doruc¢ovano opétovné samotnému sté¢zovateli.

[12]  Z obsahu napadeného usneseni dle sté¢Zzovatele nevyplyva, zda byl v dobé dorucovani
vyzvy zastupce stale zmocnén k zastoupeni stézovatele ve véci dorucovani vyzvy. Stézovatel
uzavtel, ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelné, a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ze dne 13. 1. 2017 uved], Ze se k postupu soudu ani opravnénosti
kasacni stiznosti nemohl vyjadfit, nebot’ na vécné projednani zakonnosti spravniho rozhodnuti
zatim nedoslo.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Jakkoli stézovatel oznacoval své stizni duvody jako duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., ve skutecnosti jsou podraditelné toliko pod pism. ) uvedeného odstavce,
jelikoz pfedmétem kasacni stiznosti je usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, pfesnéji
fe¢eno zakonnost tohoto usneseni.

[16]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[17] K otazce neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi soud
vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, v némz uvedl, Ze ,,/njedostatken diivodii pak nelze rozumet dilci nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostate divodii skutkovych. Skutkovymi divedy, pro jejich? nedostatek je mozno
rozhodnuti  soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, kterd wutvdrei
rozhodovaci ditvody, tipicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
DPripadné Zjisténé v rozporn se akonem anebo tam, kdy neni remé, da vibec néjaké dikazy v rizeni byly
provedeny. Za neptrezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevypofada
se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je také takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni neni ,,z/emeé, prot soud nepovagoval za divodnon
pravni argumentaci ricastnika 17%eni v Zalobé a prol Zalobni ndmitky icastnika povaguje a liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové roxhodnuti 3a neprexkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1% s. zegmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven dklad Zaloby. Soud, ktery
se vypordddva § takovou argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v lem
konkrétné jeji nespravnost spociva“ (podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[18]  V nyni zkoumaném piipadé se krajsky soud skutkovou rovinou véci vibec nezabyval.
Krajsky soud nemohl pochybit tim, ze by se fadn¢ nevyporadal s zalobnimi body, nebot’
je stézovatel vibec nedoplnil. Napadanym usnesenim byla pravé ztohoto davodu zaloba
odmitnuta.

[19]  Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nevyjadiil k odvolani plné moci advokatu
JUDr. Ttestikovi ze strany stézovatele a ze neposoudil, kdy k odvolani plné moci doslo, aby mohl
vyhodnotit, zda neméla byt vyzva k doplnéni zaloby znovu dorucena pfimo stézovateli.

[20]  Klicovou otazkou kasa¢ni stiznosti je Gcinnost vypovedi plné moci vuci spravnimu soudu.
Soudni fad spravni komplexné neupravuje zastupovani osob v fizen{ na zakladé plné moci.
Ustanoveni § 35 odst. 2 az 7 s. f. s. pojednavaji vyhradné o osobach, které mohou zastupovat
ucastnika (navrhovatele) pfed spravnimi soudy, stanovuji podminku osobniho jednani zastupce
a nepfipoustéji vice zastupcu v téze véci. Za této situace je tfeba v souladu s § 64 s. 1. s. pfiméfené
pouzit ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%).
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[21]  Podle § 28 odst. 1 o. s. f. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné
do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité tkony. Podle odst. 2 jsou
odvolani plné moci ucastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem vuci soudu ucinné, jakmile mu byly
ucastnikem nebo zastupcem oznameny; vuéi jinym ucastnikim fizeni jsou ucinné, jakmile
jim byly oznameny soudem. Jak vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 1 As 152/2013 — 32, citovana ustanoveni ,,vychazeji 3 principu, podle néjz nusi byt mezi gastoupenym
ttastnikem (mocnitelem) a dstupeem (mocnéncem) uzaviena smlonva o zastoupent, kterd je pravnin drivoden
vzniku astoupent. Tu je vsak treba odliSovat od plné moci, kterd je jednostranmym projevem viile adresovanym
soudn, jimz mocnitel vici soudu osvédiuge existenci a rogsab mocnéncova opravnéni a néj jednat (viz k tonm
163 Drapal, L., Bures, ]. a kol. Obcansky soundni vdd I. Komentdr: 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009,
5. 177). Stejné jako pii prokazini existence (vznikn) astoupent je pro soud rozhodnd pindg moc a nikoliv sama
smlonva o Zastoupeni, pri dniku astoupeni soud priblizi pouze k ozndmeni o vipovédi plné moci (jejim
odyoldni), nikoliv k samotné vpovéds & odvolani plné moci.

[22]  Rovnéz komentatova literatura uvadi, ze ,,[p/lnd moc dsadné plati od okamikn, kdy byla soudn
oxndmena, do okamikn, kdy je soudu oxndmeno jeji odvolini astoupenym nebo vypovézeni dstupcem (§ 28
odst. 2 OSR a § 64 SRS).“ — viz Potesil, L. Simicek, V. aj. Soudni #id spravni. Komentaf.
Praha: Leges, s. r. 0., 2014.

[23]  Vayni posuzovaném pifpadé tak krajsky soud spravné vychazel ze sdéleni
JUDr. Ttestika, které obdrzel 4. 10. 2016. Od tohoto dne nastaly uc¢inky odvolani plné moci vuci
soudu, ktery jiz nadale s JUDr. Ttestitkem nekomunikoval jako se zastupcem stézovatele. Je tieba
zduraznit, ze krajsky soud nemél povinnost zjistovat, kdy doslo k momentu faktického odvolani,
a v souladu s vyse citovanymi nazory judikatury i doktriny mél povinnost brat v potaz zmény
v zastoupeni od okamziku, kdy mu byly oznameny, tj. od 4. 10.2016. Vzhledem k tomu,
ze se tak stalo az po fadném doruceni vyzvy k doplnéni zaloby, nemél krajsky soud davod tuto
vyzvu znovu zasilat pfimo stézovateli. Ani v pfipadé, Ze by zastupce JUDr. Tiestik stézovatele
neinformoval o nutnosti doplnit zalobu o Zalobni body, by nebylo mozné toto klast k tizi
spravnimu soudu. Vyznam poruseni povinnosti ze vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem
by pak spocival pouze na urovni soukromopravniho vztahu (vznik odpovédnosti a pfipadného
naroku na nahradu $kody), nikoliv ve vztahu k soudu, bylo-li mu ukonceni zastupovani zakonem
pfedepsanym zplisobem oznameno (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
29. ledna 2014, ¢.j. 1 As 152/2013 — 32).

[24] S ohledem na zasadu procesni ekonomie nelze po soudech rozumné pozadovat,
aby v prub¢hu fizeni pfed kazdym tkonem ovéfovaly, zda stile trva zastoupeni, které mu bylo
oznameno. Stézovatel navic neuvedl nic, zc¢eho by vyplyvalo, Zze plnou moc udélenou
JUDr. Ttestikovi odvolal jest¢ pred dorucovanim vyzvy k doplnéni zaloby, a ze by se tedy
pfedmétna vyzva nedostala do sféry stézovatele.

[25]  Je mozno shrnout, ze krajsky soud nepochybil, kdyZz jednal se zastupcem stézovatele
az do doby, nez mu bylo oznameno odvolan{ plné moci. S ohledem na to, ze Gcinky zastoupeni
vuci soudu od momentu, kdy je soudu oznameno, trvaji, krajsky soud nemél povinnost zjist’ovat,
zda vdobé dorucovani vyzvy kdoplnéni Zaloby oznamené zastoupeni nebylo odvolano.
Ani po odvolan{ plné moci jiz krajsky soud nemél povinnost znovu dorucovat, nebot’ zavazky
z doby trvani zastoupeni piislusely vyporadat mezi zastupcem a stézovatelem. Usneseni, kterym
krajsky soud po marném uplynuti lhaty k doplnéni Zalobu odmitl, bylo vydano v souladu
se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[27])  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny aspéch pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





