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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDrt. Tomase Langaska, soudce JUDrz. Petra Prichy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: P. R., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova  40a, Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. prosince 2014, ¢.j. KUOK 111697/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. ffjna 2016,
¢.j. 59 A 5/2015 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky ufad Hranice (dale jen ,,méstsky ufad®) svym rozhodnutim ze dne 17. fijna 2014,
¢. j. OVV/14715/14-6/Hla/101, shledal zalobcem vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni, a ulozil mu za to pokutu
ve vysi 4 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel v délce dvou meésict. Uvedeného piestupku
se m¢l zalobce dopustit tim, Zze dne 16. ¢ervna 2014 v 15:07 hodin v katastru obce Bélotin
na silnici I. tfidy ¢. 48 ve sméru jizdy od obce Olomouc na obec Novy Jicin, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat, registracni znacky X, pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec, stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem na 90 km/h,
nebot’ na méfeném useku jel rychlosti 130 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni
nejméné 126 km/h. Zalobce se rozhodnuti méstského dfadu branil odvolanim, které vsak
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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(2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé — pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery vsak shledal zalobu
nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 3. kvétna 2016, ¢. j. 59 A 5/2015 - 25. Krajsky soud
dospél k zaveru, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Soud nepfisvedcil zalobni namitce, podle niz na zaklad¢ informaci zalozenych ve spravnim
spisu nelze ztotoznit vozidlo, které jelo naméfenou rychlostt minimalné 126 km/h,
se stézovatelovym automobilem. Krajsky soud sice uznal, ze kvalita fotografie z méficiho fizeni
je nizka a neumoznuje rozpoznat registracni znacku ani barvu vozidla, ale dodal, ze Ize rozeznat
logo Volkswagen a navic zalobce ve spravnim fizeni vibec nevznesl namitku, ze by pfestupek
nespachal — na mist¢ pouze odmitl podepsat oznameni o pfestupku, ustniho jednani
pfed méstskym tfadem se bez omluvy nezicastnil a odvolani podal toliko blanketni. Uvedena
fotografie navic nebyla jedinym ¢i privilegovanym dukazem. Z dalsich duakaza, tj. z oznameni
pfestupku a z ufedniho zaznamu o pfestupku, plyne, ze méfena byla rychlost Zalobcova vozu,
nebot’” zasahujici policista ani na okamzik neztratil viiz z dohledu. Fotografie z méfictho zafizeni
tudiz v kombinaci s dal§simi uvedenymi diakazy poskytla spravnim organim skutkova zjisténi,
o nichz nepanovaly divodné pochybnosti. Krajsky soud shledal lichou také zalobcovu namitku
tykajici se nespravného provedeni méfeni z divodu pfilisné vzdalenosti méfidla od automobilu.

[3] Uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
zalobce svym rozsudkem ze dne 19. srpna 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36. Dospél totiz k zavéru,
ze fotografie pofizena méficim zafizenim je natolik neostrd, ze neumoznuje ztotoznit zachyceny
automobil s vozem stézovatele. Ztotoznéni stézovatelova vozidla s vozidlem na snimku
bylo v vaze krajského soudu provedeno primarné¢ na zakladé informaci obsazenych
v jednostranném ufednim zaznamu zasahujictho policisty a v oznameni 2z pfestupku,
které stézovatel nepodepsal. Takové pouziti dfedntho zaznamu a oznameni o pfestupku — tedy
pouziti téchto dokumentd jako rozhodujicich dakazt za situace dukazni nouze -
je vSak podle dosavadni judikatury nepifipustné. Proto Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského
soudu zrusil a zavazal jej, aby posoudil, zda lze skutkovy stav — konkrétné ztotoznéni
st¢zovatelova  vozidla s  vozidlem, jehoz rychlost byla zméfena —  prokazat
jinak nez pouze ufednim zaznamem a oznamenim o pfestupku, a pfipadné doplni dokazovani
k otazce, vozidlo jaké znacky a modelu je na fotografii z méfictho zafizeni zachyceno.

(4] Na zakladé toho provedl soud v novém fizeni v ramci dstniho jednani dikaz fotografif
vozidla pofizené méficim zafizenim v nejvyssi mozné kvalité, jejim porovnanim s internetovou
fotografii pfedni masky vozu Volkswagen Passat CC s odpovidajicim rokem vyroby a vyslechem
viech ti zasahujicich policisti. Zalobu pak opét zamitl, a to rozsudkem oznacenym v zahlavi,

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni
[5] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost. V ni namital, Ze pouhym laickym pozorovanim nelze s jistotou urcit,
ze na pfedmétné fotografii je pravé stézovatelovo vozidlo — muze jit o jiné vozidlo téhoz typu,
o jiny typ Volkswagenu, ba dokonce nelze pominout, ze shodnou predni masku maji také vozidla
Kia nebo Ford. Ani svédecka vypoved policisty B. nemohla poslouzit jako dukaz, nebot’ je z
podstaty véci nevérohodna. Neni v lidskych schopnostech pamatovat si po vice nez dvou a pul
letech od udalosti a desitkach dalsich podobnych méfeni takové detaily, jako Ze policista vozidlo
stézovatele po celou dobu od méfeni do zastaveni nespustil z o¢i. Chybny je 1 zavér krajského
soudu o ucelovosti stézovatelovych namitek opfeny o tvahu, ze stézovatel nenamital jiz v dobé
zastaveni policejni hlidkou, ze zméfené vozidlo nebylo jeho. Stézovatel nic takového namitat
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pokracovani

nemohl, nebot’ laserovy paprsek neni viditelny a fotografie z méfeni policisté fidicim na misté
nepredkladaji.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pifipustnou. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze jde o opakovanou kasacni
stiznost, ktera je obecné neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Avsak k aplikaci § 104 odst. 3
pism.a) s. . s. se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. &ervna 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 (vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz), uvedl, Ze citované ustanoveni zajist’uje, ,.aby se Newyssi spravni soud
nemusel Inovu zabyvat véci, n které jig jedenkrat svij pravni nagor na vykilad hmotného priva gdavazny pro nizsi
soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim nazorem 1idil.“ Tuto interpretaci § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., jez garantuje smysl a cel rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu, respektuje
i judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu, jez nad ramec doslovného znénf
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dovodila vyjimky z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spraivntho soud ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As79/2009 — 165, vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dospéla k zavéru, ze tento divod nepiipustnosti nelze
vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu
procesni pochyben{ nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Ve vztahu k nyni uplatnéné kasacni namitce Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim
rozhodnuti nevyjadfil pravni nazor na vyklad hmotného prava; pouze konstatoval, ze se krajsky
soud nevyrovnal pfesvédcivé s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Kasacni
stiznost je tedy piipustna, avsak jeji pifipustnost je nutno vnimat v kontextu citovaného
ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci
jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravnfho soudu,
které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni kasacéni stiznosti nefesené
proto, ze fesena byt nemohla. To je v daném piipadé splnéno.

[8] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud postupoval zcela v intencich pravniho
nazoru vysloveného v zavére¢né casti pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této
véci: ,,Z judikatury spravnich soudii vyphiva mognost vyslechnout obledné informaci obsagenych v sifednim
gdznamu asabujici policisty jako svédky (v podrobnostech viz napr. rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne
22, kvétna 2013, & j. 6 As 22/2013 - 27, a_judikaturu tam citovanon). Uedni 3dznam toti mise slouit
Jako informaini zdroj pro formulaci otazek Rladenych spravnim organem ¢ soudem svédkovi smérujicich
k podrobnému objasnéni skutecnosti v ném obsagenych. Na podkladé odpovédi na tyto otizky pak miige byt
posonzena vérobodnost jeho vjpovédi. 1 pripadé vyslechu svédkidi je totis oproti dokazovini (toliko) dirednim
gdznamen ucinéno adost pogadavkiim dsady begprostiednosti i procesnim pravim stéZovatele (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 9. zai7 2010, & j. 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS, zem.
body 34-35). Soncasné bude mit krajsky soud v dalsim rizeni mognost, pokud to bude namisté, oblednit,
e stéZovatel vyrukoval se svymi namitkami ag v 1igeni pred soudem. Jakkoliv mn podle existujici judikatury
nelze uptit moznost vnaset nové namitky ag v Zalobé, neni vylonceno, aby val sond pri hodnoceni divérybodnosti
(2 dicelovosti argumentace dicastnika 1izent v potazg, Ze tak dsadni skutecnost, jako e byla gmévena rychlost 1iplné
Jiného vogidla neg jeho, neuved] jig ve spravnim 1ieni (srov. primévené rogsudek Nejvyssibo spravniho soudu
e dne 13. dinora 2014 & j. 4 As 105/2013 - 31, bod 24).“
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[10]  Krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz si nejprve vyzadal fotografie vozidla
z méfictho zafizeni v nejvy$sim mozném rozliseni. Pokud by totiz jiz v této fazi bylo mozné
vyloucit, ze jde o vozidlo Volkswagen, postradalo by dalsi dokazovani smysl. Se sté¢zovatelem lze
souhlasit v tom sméru, ze zavéry soudu o tom, ze se o vozidlo Volkswagen Passat CC jedna
(s ohledem na kvalitu fotografie by spiSe bylo na mist¢ fici, Ze se o toto vozidlo mize jednat)
by samy o sobé neobstaly. Fotografie vsak nebyly jedinym dukazem, o né¢jz soud svij nahled
opfel. Na ustnim jednani dne 31. ffjna 2016 vyslechl krajsky soud vsechny policisty,
kteff e ucastnili zjisténi stézovatelova pfestupku, jako sveédky. Klicovou se ukdzala vypoved
svédka O. B., ktery popsal prub¢h skutkového déje (byt’ nékterymi podrobnostmi si nebyl s
ohledem na c¢asovy odstup jisty). Za stézovatele se jednani soudu nikdo nezacastnil, svédek tedy
zodpovidal pouze otazky soudu a zalovaného. Stézovatel tudiz nevyuzil svého prava klast
svedkovi otazky. Jeho nynéjsi zpochybnovani vérohodnosti svédka v kasacni stiznosti se tak jevi
Nejvyssimu spravnimu soudu jako zcela ucelové a zalozené pouze na nekonkrétnich spekulacich.
S krajskym soudem lze souhlasit i v hodnoceni Zzalobnich namitek. Krajsky soud nezakladal svuj
zaveér o jejich ucelovosti vyhradné jen na tom, ze stézovatel je neuplatnil jiz pfi zastaveni policejni
hlidkou. Stézovatel zustal totiz pasivni béhem celého spravniho fizeni, tedy i v dobé, kdy jiz mél
fotografie svého vozidla z méfictho zafizeni k dispozici.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davoda posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[12] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





