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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci zalobce FOREZ s. r. o.,
se sidlem Ostrov, Ostrov 2, zastoupeného JUDr. Petrem Kubikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Ovocny trh 573/12, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 52 Af 8/2016 — 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Financni ufad pro Pardubicky kraj (ddle jen ,,spravce dané®) doméfil zalobci dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 238512/15/2809-50523-602321 (dale jen ,,platebni
vymeér®), dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 vyssi
o castku 3.658.200 K¢, kterou stanovil na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. 114895/15/2809-60563-601412 (dale jen ,,zprava o danové kontrole®). Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 731.640 K¢. Duvodem bylo neuznani odpoctu nakladu,
uplatnénych zalobcem v danovém pfiznani, které mél vynalozit pfi realizaci vyzkumu a vyvoje
v pfedmétném zdanovacim obdobi ve smyslu § 34 odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffjmua, ve znéni uc¢inném pro rok 2009 (dale téz ,,zakon o danich z pfjmu®), ve vysi
18.290.658 K¢. Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které zalovany svym
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rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 40063/15/5200-11431-711360 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), zamitl a platebni vymér potvrdil. Zalobce podal proti posledné jmenovanému

rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ktery
ji rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 52 Af 8/2016 — 66, zamitl.

(2] V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud tvodem shrnul rozsahlou zalobni
argumentaci, pficemz zduraznil, Zze jde v podstaté o polemiku Zalobce se zavéry zalovaného
adané argumenty byly zasadné uplatnény jiz v odvolani. V kontextu mnozstvi namitek
sméfujicich na posouzeni, zda ¢innost zalobce vykazovala znaky vyzkumu a vyvoje krajsky soud
upozornil, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na stézejni otazce posouzeni formalnich
nalezitosti projektd vyzkumu. V kontextu citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu
nasledné poznamenal, Zze ackoliv musi byt spravni rozhodnuti nalezit¢ oduvodnéna, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, ale je podstatné
vypofadat vsechny zakladni namitky ucastnika, pficemz akceptovat lze i odpovédi implicitni.
Krajsky soud dale podotkl, ze namitku lze vyporadat i prezentaci vlastntho nazoru odlisného
od nazoru zalobce, paklize je pfesvédcéivé zduvodnén a poskytuje dostate¢cnou oporu
vyroku rozhodnuti. V souvislosti s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013 — 19, krajsky soud zduraznil, Ze ani on nema povinnost reagovat na kazdou
dil¢i zalobni namitku a obsahle ji vyvracet, ale jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace. Konecné, v kontextu citované judikatury, krajsky soud konstatoval,
ze smyslem soudniho pfezkumu neni stale opakovat jiz jednou vyfcené a v piipad¢ shody nazoru
soudu s odivodnénim napadeného rozhodnuti 1ze na dané odtvodnéni odkazat. V kontextu
zminénych obecnych poznamek k pfipadu a citovanych judikatornich zavéra pfistoupil krajsky
soud nasledné¢ k feseni klicové otazky, zda projekty pfedlozené Zzalobcem naplnuji formalni
pozadavky podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmu (nyni § 34c).

[3] Krajsky soud jiz uvodem svych tuvah vyslovné konstatoval, Ze v souladu
s § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjma je pfi nesplnéni formalnich pozadavka projekta
jiz nadbyte¢né se zaobirat jejich vécnou strankou. Tento zaver podle krajského soudu aproboval
rovnéz Nejvyssi spravani soud v rozsudcich ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 — 56,
aze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 — 48, které se tykaly obdobné problematiky u téhoz
zalobce. Zalovan;'f proto podle krajského soudu nepochybil, pokud rovnéz povazoval za klicové,
ze projekty nesplnovaly formalni pozadavky, a bylo proto bezpfedmétné posuzovat jejich vécnou
stranku, jakkoliv 1 k nf se spravce dané vyjadfoval.

[4] Dovolaval-li se zalobce zavéra plynoucich z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 24/2012 — 34, kde byla pfipusténa i elektronickd podoba projektu
a moznost, aby projekt nebyl obsazen vjednotném dokumentu, krajsky soud konstatoval,
ze zalobce jim argumentoval jiz ve vécech souzenych u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Afs 60/2014
asp. zn. 7 Afs 39/2014 (viz vyse). V téchto vécech kasacni soud upozornil, Zze v rozsudku
C.j. 2 Afs 24/2012 — 34, byla fesena specificka situace, kdy § 34 odst. 5 zikona o danich z pffjmu
byl do zakona vclenén az v dobé, kdy v pfipadu vystupujici danovy subjekt jiz zacéinal s realizaci
I. etapy projektu a predkladanim dalSich dokumentd tak napravoval jeho formalni deficity.
Shodné¢ s citovanymi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu je vsak 1 v nynéjsim pfipadé situace
zalobce odlisna, nebot’ jeho projekty byly vypracovany jiz za ucinnosti § 34 odst. 5 zakona
o danich z piffjmG, ktery taxativné¢ vyjmenovava formalni pozadavky kladené na projekty,
a zalobce je tedy pfesné znal.



3 Afs 304/2016 - 38
pokracovani

[5] V kontextu svého zavéru, ze formalné¢ bezchybny projekt je zcela zakladni
podminkou pro uznani danového odpoctu, piistoupil krajsky soud khodnoceni namitané
nepfezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole v rozsahu jeji casti, které se vénovala pravé
zminéné otazce (Cast 1.6). Krajsky soud ji shledal zcela pfezkoumatelnou a srozumitelnou,
pficemz nepfehlédl, Ze zalobce, navzdory namitané nepfezkoumatelnosti, s jejimi zavéry obsahle
véené polemizuje. Spravee dané i zalovany podle krajského soudu podrobné uvedli nedostatky
tykajici se formalnich pozadavkd, které skute¢né nebyly naplnény. V souvislosti se spravei dané
ptedlozenymi ,excelovskymi listy™ krajsky soud odkazal na strany 141-143 zpravy o danové
kontrole, obsahujici podrobnou tabulku ohledné obsahu téchto podkladu, kterou spravce dané
doplnil i textovym hodnocenim. V ném zduraznil, Ze u nckterych projektd nebyl dostatecné
identifikovan poplatnik (Zzalobce), u vétsiny projektt byl dan souhlas jednatele s fesenim projektt
az po jejich zahajeni (konkrétné viz zminovana tabulka). Spravce dané poukazal i na chyby
v dataci podpist jednatelt obsazenych v zapisech z mimofadnych valnych hromad, které sveédci
o tom, ze zapisy byly vyhotoveny dodate¢né. Na vSech zadavacich protokolech potom absentuje
misto, jméno a pfijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pfed zahajenim jeho feSeni
a také v nich neni vymezen zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledki.

[6] Uvedené zavéry spravce dané shledal krajsky soud zcela jasnymi, pficemz Zzalobce je dle
jeho nazoru v zalobé nijak nevyvratil. Snahu o zlehc¢eni nedostatkt odkazem na ,preklepy v dataci
krajsky soud nepfijal, kdyz opét pfipomneél judikatorni zavéry soudt z predchozich fizeni zalobce,
v souvislosti s nimiz zduraznil, ze to byl pravé zalobce, koho tiZilo dikazni bfemeno ohledné¢
naplnéni formalnich naleZitosti projektt. Tvrzeni o udajnych preklepech mél navic Zzalobce
uplatnit jiz v fizeni pfed spravcem dané, nebot’ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.5.2009, ¢. . 2 Afs 35/2009 — 91, vylozil, ze soudni fizeni neni pokracovani fizeni dariového.
Krajsky soud nadto zduaraznil, Ze zalobce pfehlédl, Ze Zzalovany na stran¢ 16 a nasl. napadeného
rozhodnuti hodnoceni spravce dané nejen aproboval, ale i blize rozvedl problematiku casové
kolize schvaleni a zahajen{ feseni{ specifikovanych projektd, stejné jako otazku vykazovani
odpracovanych hodin a vynalozenych naklada pfed schvalenim zadavacich protokolt. Takto
divodné zalozené pochybnosti spravce dané a zalovaného potom Zalobce neodstranil
ani v zalobé. Zalovany pak v této souvislosti neopomnél vyhodnotit ani Zalobcem predlozené
dukazni prostfedky (zapisy z valnych hromad).

[7] V dal$i casti napadeného rozsudku krajsky soud poukazal na skutecnost, ze nékteré
projekty pfedlozené Zzalobcem opétovné za obdobi roku 2009 byly posuzovany z hlediska
opravnénosti odpocta jiz ve vySe odkazovanych dfivéjsich fizenich Zalobce (rozsudky
C.j. 6 Afs 60/2014 — 56 a ¢. j. 7 Afs 39/2014 — 48, respektive jim predchazejici rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové). V jejich piipadé¢ bylo soudy aprobovano, ze projekty
nenaplnily pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjmu jiz ve zdanovacim obdobi roku 2008.
Rovnéz tento zalobn{ bod proto krajsky soud shledal nedavodnym.

[8] S opétovnym odkazem na zavéry plynouci zrozsudki Nejvysstho spravniho soudu
v pfedchozich fizenich zalobce krajsky soud pfipomnél v nich obsazeny zavér, Ze existence
pisemného projektu spliujictho formalni pozadavky § 34 odst. 5 zikona o danich z piijmu,
je pfedpokladem uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje, nebot’ jde o dokument, jimz
danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokazuje narok na tento odpocet. Neni potom tkolem
spravce dané ani soudu, aby propojovaly jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovaly z nich
formalni a obsahové nalezitosti projektud, coz ostatné plné koresponduje s charakterem institutu



3 Afs 304/2016

odpoctu na vyzkum a vyvoj, ktery klade zvysené naroky na danovy subjekt ohledné prokazani
jeho opravnénosti.

[9] S ohledem na zavér o nedodrzeni formalnich nalezitosti projekta jiz krajsky soud
pro nadbytecnost nerozebiral zalobni argumentaci sméfujici do jejich véené stranky. Bylo proto
i nadbyte¢né provadét dalsi Zalobcem navrhované dokazovani, nebot’ skutkovy stav véci (absence
né¢kterych formalnich nalezitosti projektd) byl zcela zfejmy.

[10]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,;s. f. s.%).
I vni pfitom pfevazné zopakoval svou argumentaci obsazenou vodvolani a zalobé,
atov rozsahu problematiky formalnich naleZitosti projektd. StéZzovatel jejim Gvodem
poznamenal, Zze krajsky soud v zasad¢ pfevzal zavéry spravntho fizeni, odkazal na sva pfedchozi
rozhodnuti v fizenich vedenych pod sp. zn. 31 Af 121/2012 a sp. zn. 31 Af 122/2012 a vysel
ze zpravy o danové kontrole. Zavéry z citovanych rozhodnuti vsak podle stézovatele pfevzit
nelze, nebot’ se jednalo o jina zdanovaci obdobi (2007 a 2008), pficemz v danou dobu
byl zadavaci projekt u stézovatele jinak strukturovan. Soucasné meélo byt podle stézovatele
pfipusténo, ze projekt muze byt zaznamenan i elektronicky.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze se napadené rozhodnuti opira o zjisténi spravce dané ze stran
141-143 zpravy o danové kontrole, kde je soustfedéna tabulka tykajici se identifikacnich udaja
stézovatele, stejn¢ jako data zahdjeni projektu a jejich schvaleni. Z nf je podle stéZovatele patrné,
ze projekty ¢. 12424, 12889, 12890, 13473, 13908, 13909, 13951, 13952 a 13982 obsahuji jak
identifikac¢ni ddaje, tak 1 ze byly schvaleny pfed zahdjenim jejich realizace. Stézovatel soucasné
namitl, ze jakkoliv je projekt formalné ucelenym dokumentem, je evidentni, ze nemusi
jit o pisemnost obsazenou na jedné listiné. Nic takového zakon nestanovi. Podle stézovatele 1ze
projekt pfedlozit i v kombinované formé, kdy ,,napriklad listina obsabuje podpisy schvalovatele projektn
a dalsi ndleZitosti json obsageny a achyceny v elektronické podobé“. Z. tohoto duvodu stézovatel predal
spravci dané dukazy k projektim, véetné zadavacich protokold, elektronicky na CD. Jakkoliv
pfitom neni dlohou soudu dovozovat z jednotlivych ,excelovskych tabulek “ nalezitosti projektu,
pak dkolem spravce dané toto je. Kazdy projekt obsahoval nékolik soubort a soubory ve formatu
x5 dale obsahovaly nékolik lista. Kazdy projekt tedy byl ucelené zachycen, véetné vsech
zakonnych formalnich pozadavki. Spravce dané mél tyto podklady projit a konkrétné uvést jaké
formalni nalezitosti nebyly splnény. Misto toho vsak konstatoval nedostatky pausalné
a v n¢kterych piipadech zjistil, Ze jsou splnény identifikacni ddaje stézovatele a projekt byl
chvalen pfed svym zahijenim (viz vyse). Vsechny projekty potom byly ve své listinné formé
podepsany vlastnorucné jednatelem spolecnosti, kdy podpis ,.je jednoznalnon identifikact osoby, kterda
projekt schvdlila®. Dodal, ze ,,u [stézovatele| je rovnéZ v¢dy nvedeno i oxnaceni mista, tedy obec Ostrov®,
coz je sidlo stézovatele zapsané v obchodnim rejstitku. ,,Misto podpisu, jak je v projektn uvedeno,
Je tedy mistem sidla spolecnosti | ... a v sidle spolecnosti probiba cinnost stéovatele.

[12]  StéZovatel uzaviel, ze hodnoceni projekti realizované spravcem dané¢ i zalovanym bylo
formalistické a pausalni. Sam spravce dané ve zpravé o danové kontrole pfipustil, Ze existuji
odlisnosti z hlediska formalnich nalezitosti mezi jednotlivimi projekty, avsak z této odlisnosti
nevyvodil zadné zavéry. 1 v tomto byl postup danovych organt nespravny. Stézovatel podle
svého minéni naplnil vSechny formalni pozadavky kladené na projekty, a bylo proto na misté,
aby se krajsky soud zabyval rovnéz namitkami sméfujicimi do jejich materialni stranky. Jelikoz tak
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neucinil, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatel proto navrhl jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
V souvislosti s odkazy na pfedchozi fizeni stézovatele podotkl, Ze §lo o skutkové obdobné véci,
pficemz pravni dprava nedoznala zmén. Nasledné opétovné zduraznil vyznam projektu a jeho
souladu s pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjma. Poznamenal, ze ve vztahu
k ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 téhoz zakona byl vydan Pokyn D-288, ktery definuje projekt
vyzkumu a vyvoje jako souhrnny dokument. Vuéi zdanovacimu obdobi roku 2009 byl pokyn
jiz del§i dobu platny. Ackoliv pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy,
spravni organy jsou povinny se jimi fidit a zakladaji tak legitimni oc¢ekavani na strané poplatniki
ve smyslu ustilené spriavni praxe. Zalovany dile vyjmenoval projekty stéZovatele, u nichz
absentuji zakladni identifikacni udaje o poplatnikovi, pficemz dodal, Ze u vsech protokolt chybi
misto, jméno a pfijmeni osoby, ktera projekt schvalila. Obsazen je pouze necitelny podpis,
z n¢hoz nelze identifikovat osobu, které nalezi. Nemuze proto odpovidat zakonnym pozadavkam
citovaného ustanoveni, nebot’ stézovatel mél v roce 2008 1 2009 celkem 5 jednateld.

[14] U zadavacich protokolt v jejich pisemné formé dale absentovaly predpokladané celkové
naklady na feSeni projektd a pfedpokladané naklady v jednotlivych letech jejich feseni.
Predpoklad pracnosti tento nedostatek nenahrazuje. Taktéz nejsou uvedena ani jména a pifjmeni
osob, které projekty odborné zajist'uji, véetné jejich kvalifikace a forma pracovnépravniho vztahu
ke stéZovateli. Zalovany pfipomnél i opétovné uplatiiované projekty, které nespliiovaly
pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu jiz ve zdanovacim obdobi roku 2008. Formalni
pozadavky tedy nebyly splnény ani ujednoho ze zadavacich protokold, tzn. ani vjednom
ze 107 ptipadt. Dukazni bfemeno pfitom lezi na danovém subjektu, coz je umocnéno tim,
ze naklady na vyzkum a vyvoj jsou uplatnény fakticky dvakrat — jako dafiové uznatelné vydaje
a jako odecet od zakladu dané. Pro ziskani odectu proto danovy subjekt musi predlozit bezvadné
dukazni prostfedky.

[15]  Vsouhrnu vyse vytykanych nedostatki zadavacich protokold zalovany dodal,
ze divodem odmitnut{ projektt nebyla jejich forma, ale skute¢nost, Ze ani v souhrnu dokumenta
pfedlozenych stézovatelem tyto nespliuji vSechny formalni nalezitosti — misto realizace projektu,
jméno a pfijmeni osoby schvalujici projekt, zpusob kontroly a hodnoceni feseni
projektu. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢. j. 6 Afs 60/2014 — 56
ac.j. 7 Afs 39/2014 — 48, neni tkolem spravce dané a soudu spojovat nesouvisejici dokumenty
avyvozovat z nich formalni nalezitosti projektd. Zalovany dale podotkl, 7e pouze u deviti
zadavacich protokolu byla splnéna podminka jejich schvaleni pred zapocetim jejich feseni, ovsem
i u nich absentovalo jméno a pfijmeni opravnéné osoby. Podle pfedlozené evidence
odpracovanych hodin byly v pfipadech nékolika projektt vykazany odpracované hodiny jesté
pfed schvalenim danych zadavacich protokola. Stézovatelem pifedlozené protokoly tedy
neobsahuji podstatné nalezitosti, kdy navic u vétsiny vznikly duvodné pochybnosti o jejich
schvaleni pfed zahdjenim feSeni projektu. Nejsou proto dikazem o opravnénosti odectu.
Pii nesplnéni formalnich pozadavki potom bylo v souladu s judikaturou spravnich soudua
nadbyte¢né se zaobirat materidlni strankou projekti. Zalovany proto avrhl kasacni stiZnost
zamitnout.

[16]  Stézovatel podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, v niz namitl, ze zde je jesté dalsi ,,aspes
véei . Z vefejnych sdélovacich prostredkua se totiz dozvédél, ze urednici financ¢nich dfadu jsou
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odménovani za neuznavani odpocta vztahujicich se k vyzkumu a vyvoji. To oznacil za zcela
nepfipustné fungovani statni spravy, kdy navic nejvice doméfenych dani z projektd vyzkumu
a vyvoje provedl (dle statistik obsazenych ve stézovatelem pfilozeném clanku z Hospodafskych
novin) pravé spravce dané, pod néhoz stézovatel spada. Stézovatel pfitom ,,medokdzal pochopit
horlivost bernich dirednikii [spravce dané|, kfer? dokdzali smabem a bez hlubsich technickych & odbornych
gnalosti 3 oboru strojivenstvi a technologie viibec, 3a pouziti internetu a internetové encyklopedie wikipedia smést
e stolu projekty vyzkumn a vyvoje, 3a kterymi staly celé tymy konstruktéri, vyvojari, pocitacovych odbornikii,
apod. Utednici tedy jednali podjaté a napadena rozhodnuti, stejné jako jim predchazejici fzent,
byla proto zatizena vadou, kterd mohla mit vliv na spravnost téchto rozhodnuti. Stézovatel
zavérem vznesl namitku podjatosti ufednich osob spravce dané, které se na doméfeni jeho dané
za rok 2009 podilely.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

[18]  Nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.
k nimz by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti.

f. s.,
f.s.
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[19]  Uvodem posouzeni kasa¢nich nimitek stéZovatele je tfeba poznamenat, Ze prevazné jde
o zopakovani argumentace uplatnéné jiz difve v ramci danového fizeni a nasledné v Zzalobé¢.
Soucasné nelze pfehlédnout, Ze stéZzovatel své namitky formuloval ve znacné obecné roving,
pficemz v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu plati, Ze preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodid a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacnfho soudu (viz napiiklad rozsudek ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 3 As 167/2014 — 41; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Jinymi slovy, mife konkrétnosti uplatnénych Zalobnich (kasacnich) bodu nutné musi
korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ ma-li soudni
pfezkum probihat v mezich Zalobnich (kasa¢nich) bodua, nelze z povahy véci duvodnost
¢i neduvodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zpusobem (srov. rozsudky
ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 3 As 12/2016 — 81, a ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 — 121).
V kontextu téchto judikatornich zavért pifistoupil zdejsi soud k vyhodnoceni stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek.

[20]  StéZzovatel nejprve namitl, Zze krajsky soud v zasad¢ pfevzal zavéry predchazejiciho
danového fizeni a odkazal na sva dfivéjsi rozhodnuti v fizenich pod sp. zn. 31 Af 121/2012
a sp. zn. 31 Af 122/2012 (pozn. zdejsiho soudu: jednalo se o rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové ve vécech stézovatele, v ramci nichz byla rovnéz rozebirana problematika odpoctu
nakladt na vyzkum a vyvoj od zakladt dané, a to za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008, tedy
obdobi pfedchazejicich nyni posuzovanému). Tento postup nebyl podle stézovatele mozny,
nebot’ §lo o jina zdanovaci obdobi a struktura zadavaciho projektu byla u néj v danou dobu jina.
Zdejsi soud se s nazorem stézovatele neztotoznuje. Nejprve je tfeba poznamenat, ze krajsky soud
na rozsudky ¢. j. 31 Af 121/2012 — 131 a ¢. j. 31 Af 122/2012 — 148 explicitn¢ odkazal pouze
jedenkrat, a to v souvislosti s otizkou (intenzity) dikazniho bfemene stézovatele. Rozhodné
zavéry potom krajsky soud cerpal zrozsudkd Nejvyssitho spravnftho soudu o kasacnich
stiznostech proti témto rozsudkum. Jak potom poznamenal ve svém vyjadfeni jiz zalovany,
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v prab¢hu zdanovacich obdobi let 2007 - 2009 nedoslo v rozhodné tpravé k zadné zmeéné,
respektive pouze ke zméné v ustanoveni § 34 odst. 5, i fine zakona o danich z piijmu, kdy vsak
$lo o ryze formulaéni Gpravu legislativntho textu. Argument o odli$né struktufe projektu potom
rovnéz neni relevantni, nebot’ rozhodnou otazkou je pouze to, zda projekt v té které dobé
spliioval formalni nélezitosti § 34 odst. 5 citovaného zakona, které, jak bylo uvedeno, nedoznalo
vici pfedchozim zdanovacim obdobim Zadnych zmén. Krajsky soud proto postupoval spravné,
vyuzil-li zavéra dffve vyslovenych zdejsim soudem ve vécech téhoz stézovatele, tykajicich
se otazek, které byly pro rozhodnuti véci klicové i v nyni projednavaném pifpadé. Rovnéz zdejsi
soud neshledal davody se od jiz jednou vyslovenych zavéra v nyni projednavané véci odchylit.

[21]  Dale stézovatel namitl, ze projekt je mozné predlozit i v elektronické verzi, pficemz
nemusi jit o jediny dokument; je tedy mozné jej pfedlozit i v kombinované podobé
(listina + elektronicka verze). Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze v ramci
jim odkazovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2012 — 34, zdejsi soud vyslovil, Ze zakonny pozadavek,
aby projekt vyzkumu a vyvoje byl zpracovan jako pisemny dokument (§ 34 odst. 5 zakona
o danich z pffjmu), spliluje nejen projekt v listinné (analogové) podobé, ale 1 elektronicky soubor,
lze-li jej kdykoli jednoduse prevést do listinné podoby. Timto zavérem vsak neni nijak dotcen
pozadavek ucelenosti dokumentu. Pokud stézovatel z uvedeného rozsudku soucasné prevzal
ivném vysloveny zavér, ze nenaplnéni pozadavku ucelenosti a priori nezbavuje spravce dané
povinnosti zabyvat se vécnym obsahem projektu, potom je tfeba zduaraznit, ze jiz v rozsudich
C.j. 6 Afs 60/2014 — 56 a ¢. j. 7 Afs 39/2014 — 48, byl zdejsim soudem vyslovné upozornén,
ze v jim odkazovaném piipad¢ slo o velmi specifickou situaci, coz ve svych rozhodnutich zminili
1 zalovany a krajsky soud. Tato odlisnost byla dana tim, ze ustanoveni § 34 odst. 5 bylo do zakona
o danich z pifjmu vlozeno az v dobé¢, kdy tehdejsi stézovatel (danovy subjekt) zacinal s realizaci
prvai etapy predmétného projektu, kdy tak pravé s ohledem na novou pravni upravu predkladal
dalsi dokumenty, obsahujici nezbytné nalezitosti projektu, nebot’ si byl védom jeho formalnich
deficitd. Stejné jako v pfredchozich fizenich stézovatele vSak 1 nyni plati, Ze zde je situace zcela
odlisna, nebot’ od zafazeni ustanoveni § 34 odst. 5 do zakona o danich z pfijmu (v dcinnosti
od 1. 1. 2000) jiz uplynula dostatecna doba a stézovatel si proto v t¢ dob¢ mél byt védom vsech
pozadavku kladenych zdkonem na projekt.

[22]  V souvislosti s otazkou ucelenosti projektu potom nelze pfehlédnout ani konstatovani
zdejstho soudu v rozsudku €. j. 2 Afs 24/2012 — 34, ze dany pozadavek byl v tehdejsi dobé (rok
2000) explicitné vysloven pouze v metodickém pokynu D-288. Ten sice neni obecné zavaznym,
av$ak spravni organy maji povinnost podle pokynd ministerstev postupovat, a pokud tak cini,
je tim zaklddana ustdlena spravni praxe. V rozsudku €. j. 2 Afs 24/2012-34, zdejsi soud upozornil,
ze spravni praxe v té dobé nebyla dosud vytvofena, a dafiovy subjekt tak mohl dovozovat,
ze chybéjici nalezitosti projektu lze obsahnout i v jiném dokumentu, ktery se nasledné stane
obsahovou soucast{ projektu. To vsak ji neplati pro nyni projednavany pfipad, jak potvrzuji mimo
jiné 1 vysledky predchozich fizeni stézovatele, zminované vyse. V nyni posuzované véci nelze
ptehlédnout, Ze stézovatel spravei dané pfedlozil projekty nejprve v elektronické podobé
na CD (dne 4. 1. 2013), které neobsahovaly dil¢i nalezitosti (mj. nebyly z povahy véci opatfeny
zadnym podpisem; k dalsim nedostatkim viz nize), pficemz teprve na vyzvu spravce dané
doplnoval dalsi podklady (dne 31. 5. 2013), z nichz mél spravce dané v jejich souhrnu podle
nazoru stézovatele nasledné vyvodit veskeré formalni nélezitosti projektt. Na rozdil od zcela
specifické véci, posuzované zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs 24/2012, nelze na takovy postup
stézovatele (za situace, kdy mu byly jiz pfedem mohly byt bezpecné znamy veskeré pozadavky
stanovené § 34 odst. 5 zakona o danich z piijmu, véetné ustalené spravni praxe danovych organut)
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nahlizet jako pfedlozeni uceleného projektu. Lze také opétovné odkazat na pfedchozi rozsudky
zdejstho soudu ve vécech stézovatele, kde soud vyslovil, ze ,,neni sikolem spravee dané a spravnich
soudci, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali 3 nich
Sformdlni a obsahové ndlegitosti projektu’ (zvyraznéni provedeno zdej$im soudem). Stézovatel se tedy
myli 1 vtom, Ze na rozdil od soudu spravce dané¢ mél povinnost projit veskeré postupné
pfedkladané podklady aznich dovodit formalni pozadavky projektd. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud citovany zavér pfevzal a aplikoval jej v nyni projednavané véci.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za podstatné vyzdvihnout fakt zminovany jiz
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, a sice ze stézovatelem pfedkladané dokumenty nenapliuji
zakonné pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjmt ani ve svém souhrnu. Zde je vhodné
nejprve uvést, ze je nedivodna stézovatelova namitka, ze spravce dané i zalovany posoudili jeho
projekty pausalné, aniz by vytkli konkrétni nedostatky. Spravce dané v tabulce obsazené
na stranach 141-143 zpravy o danové kontrole, na kterou odkazuje i sam stézovatel, zcela
konkrétné vymezil, u kterych projektd nebyly uvedeny identifika¢ni ddaje poplatnika, respektive
nebyl dan prokazatelny souhlas opravnéné osoby pfed zahajenim feseni projektu. Dale uved],
ze u vSech protokola chybi misto, jméno a pfijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila
a zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledku. Jde tak o zcela
konkrétni urceni toho, které projekty trpi jakymi formalnimi nedostatky, pficemz Zzalovany
na stranach 9-14 napadeného rozhodnuti uvedené poznatky spravce dané rozvedl blize. Krajsky
soud potom na uvedeny souhrn nedostatka odkazal na stran¢ 7-10 napadeného rozsudku. I tato
kasacni namitka sté¢zovatele je proto nediivodna. Neduvodné je i tvrzeni stézovatele, Ze spravce
dané pfes pfipusténi rizné miry nedostatkti u jednotlivych projektt nevyvodil z této rozdilnosti
zadné zavéry. Pii absenci nalezitosti vyzadovanych § 34 odst. 5 zakona o danich z piijmu totiz
mohl byt dusledek ve vsech pfipadech pouze jediny, tedy nemoznost uznani odpoctu od zakladu
dané.

[24]  Z hlediska vécné spravnosti zavéra spravce dané a zalovaného ohledné formalnich
nedostatkt projektu (aprobovanych krajskym soudem) je tfeba poznamenat, ze sté¢zovatel zustal
svou argumentaci ve znacné obecné rovné. Namitl, ze u projekta ¢. 12424, 12889, 12890, 13473,
13908, 13909, 13951, 13952, 13982 spravce dané shledal, ze jsou naplnény identifikacni udaje
1 pozadavek na schvaleni projektu pfed jeho zahdjenim. Zcela neurcit¢ dodal, Ze jim pfedlozené
CD obsahovalo n¢kolik soubort (mj. ve formatu ,,.xIs“), jimiz bylo ucelen¢ zachyceno celkové
zadani projektu vcetn¢ vsech formalnich nalezitosti. V souvislosti s vytykanym nedostatkem
podpisu opravnéné osoby uvedl, Ze vSechny projekty byly podepsany jednatelem spolecnosti jeho
vlastnoruénim podpisem, ktery je ,jednoznacnon identifikaci osoby, kterd projekt  schvdlila“.
U stezovatele pak vzdy bylo uvedeno i ,,0znaleni mista“, obec Ostrov, coz je sidlo stézovatele
zapsané v obchodnim rejstiiku. Jelikoz jiné sidlo stéZovatel nema, probfha tam i jeho cinnost.

[25]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmu ve
znéni ucinném pro rok 2009 vyslovné pozadovalo v ramci projektu uvést ,,zikladni identifikaini
didaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni sl |...],
datum, wisto, jméno a prjiment opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred abdjenim jebo teseni; opravnénon
osobon se rogumi |...| osoba vykondvajici funkci statutirnibo organn poplatnika anebo osoba, kterd je clenem
statutdrmiho organu poplamika’. Zakonna uprava tedy mimo jiné explicitné vyzadovala uvedeni
jak sidla (v ramci identifikace poplatnika), tak i mista, kde byl projekt opravnénou osobou
schvalen. Nelze proto pfistoupit na argumentaci stézovatele, ze pokud se jeho ekonomicka
¢innost odehrava vyluéné v misté jeho sidla, je bez dalstho zfejmé, ze ke schvalovani projektu
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muselo dojit tamtéz a tento udaj tak jiz neni nutno znovu samostatné uvadét. Soucasné je mozné
poznamenat, ze v pifpadé projektd ¢. 12162/2009 a vyse uvadél stézovatel jako adresu sidla
,»Ostorov” namisto ,,Ostrov. Ackoliv jde zfejmé o pieklep, svéd¢i cetnost jeho vyskytu
(82 projektt) o neduslednosti s jakou stézovatel k vyhotovovani jednotlivych projekta
pfistupoval.

[26]  Pokud jde o argumentaci stézovatele ohledné jména a pifjmeni opravnéné osoby,
lze opétovné odkazat na pfedchozi rozsudky zdejstho soudu ve véci stézovatele, kde bylo
(ve vztahu k typove stejnym deficitim projektd, které mély byt podkladem danovych odecta
v jinych zdanovacich obdobich) vysloveno, ze ,,[z|addvaci protokoly sikolu vyzkumn a viveje predlogené
stéZovatelfon |...| obsabuji pouze neditelny podpis, g ného¥ nelze identifikovat jméno a piijment osoby, kterd
je podepsala. Tento nedostatek nemiige hojit ani ponkaz na existenci vnitropodnikové smérnice obsabujici
podpisové vzory, respektive ze ,neni sdkolem spravee dané a spravnich soudesi, aby sami aktivné a teprve
dodatelné propojovali jinak nesonvisejici dokumenty a dovozovali 3 nich formdilni a obsabové nilegitosti projektu,
v dané situaci napiiklad, komu patii necitelné podpisy s vyngitim teprve dodatecné predlogené vnitropodnikové
smérnice.” (rozsudek ¢. j. 7 Afs 39/2014 — 48; zvyraznéni provedeno zdej$im soudem).
Ke shodnym zaveram dosel zdejsi soud i vjiz taktéz opakované zminovaném rozsudku
C.j. 6 Afs 60/2014-56, kde ustavni konformita takového vykladu byla fakticky aprobovana
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 3565/14 (dostupny
z http://nalus.usoud.cz). V nyni posuzované véci je vhodné pfipomenout, ze stézovatelem
puvodné pfedlozené zadavaci protokoly [na CD ve formé ,,excelovskych souborsi*] neobsahovaly
vzhledem ke svému formatu zadny podpis opravnéné osoby. Ten se nalézal na jejich listinné
podobé, predlozené stézovatelem az k nasledné vyzvé spravce dané. Vzhledem k necitelnosti
téchto podpisi potom neni mozné se stézovatelem souhlasit ani vtom, ze predstavuji
jednoznacnou identifikaci osoby, ktera projekty schvalila. Pouhd poznamka, ze jde o ,podpis
Jednatele je v tomto sméru zcela nedostatecna a ve svém dusledku tak ani nelze postavit najisto,
ze projekty byly vibec nalezit¢ schvaleny. V pfipadé pozadavku na podpis projektu osobou
opravnénou k jeho schvaleni je pfitom nezbytné zduraznit, ze nejde pouze o jeden z fady
formalnich pozadavku, ale tento sim o sobé napliuje dalsi zdkonny pfedpoklad obsazeny
v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, totiz ze projekt byl schvalen pfed zapocetim jeho feseni.
Jinymi slovy, bez podpisu identifikovatelné osoby opravnéné ke schvaleni projektu je ijinak
formalné perfektni projekt nedostatecny. Nad ramec fe¢eného lze doplnit, ze v pfipadé projekta
¢. 13015/2009 a 13018/2009 dokonce absentuje jakykoliv podpis i u listinné verze zadavacich
protokold.

[27]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ani projekty jmenované stézovatelem (viz bod [24] tohoto
rozsudku) nebyly perfektni, nebot’ pozadavek na uvedeni mista, jména, pifjmeni a (¢itelného)
podpisu opravnéné osoby nebyl dodrzen ani u jednoho z nich. Nelze odhlédnout ani od zavéru
zalovaného, ze 1 dal§i z nalezitosti projektu — zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu a dosazenych vysledku, je vramci stézovatelem pfedlozenych excelovskych souborsi*
obsazen na jejich poslednim listu, oznaceném jako ,,Predavaci protokol, a to prave
pod protokolem o pfedani lisovaciho nastroje — formy, ktery je opatfen datem, z n¢hoz je zfejmé,
ze dany ,,excelovsky list* byl vytvofen az po zahajeni projektu, tedy nasledné. Zminéné datum
na pfedavacich protokolech bylo posléze potvrzeno predlozenim naskenovanych originala téchto
dokumentt, které obsahovaly i podpisy vedoucich projekti. Spravci dané byly predlozeny
na DVD, které stézovatel pfilozil ke svému vyjadfeni ze dne 19. 9. 2014 k vysledku kontrolntho
zjisténi spravce dané. Jak pfitom zduraznil v napadeném rozhodnuti zalovany, a nasledné
1 krajsky soud, je (opét ve shodé snazorem vyslovenym zdejSim soudem v rozsudku
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¢.j. 6 Afs 60/2014-56) zakonnym pozadavkem, aby projekt byl dokumentem prospektivnin, neni
proto mozné jej doplnovat nasledné vypracovanymi dokumenty v dob¢, kdy jiz mél byt pisemny
dokument se vSemi nalezitostmi vyhotoven.

[28]  Ze shora uvedeného je patrno, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné vymezil
nedostatky sté¢zovatelem predlozenych projektd, jejichz jednotlivé ,,éds#* (podklady) byly navic
spravci dané predkladany postupné. Nespliovaly tak nejen shora rozebirany pfedpoklad
ucelenosti projektu, ale ani v souhrnu jednotlivych dokumenti neobsahovaly veskeré formalni
pozadavky pfedepsané zakonem; jedna se pfitom o absenci podstatnych nalezitosti projektu.
Stézovatel byl na nedostatky projektd nadto upozornén spravcem dané jiz v prub¢hu danové
kontroly, kdy byl vyzvou ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 143615/13/2809-05402-601412, vyzvan
k pfedlozeni projektta spliujicich zakonem stanovené nalezitosti. Lze pfitom souhlasit s krajskym
soudem, ze to byl stézovatel, koho tizilo bfemeno dikazni [§ 92 odst. 3 a 4 zikona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c) téhoz
zakona|. Jak pfitom zdaraznil zdejsi soud v pfedchozich rozsudcich ve vécech stézovatele,
charakter odpoctu nékladt na vyzkum a vyvoj, umoznujici de facto dvoji odecet nakladu ze zakladu
dané¢, opravnéné implikuje zvySené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho
opravnénosti. Nejvyssi spravni soud proto plné¢ aprobuje zavér krajského soudu, ze stézovatelem
pfedlozené projekty vyzkumu a vyvoje neobsahuji veskeré nalezitosti na né kladené ustanovenim
§ 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu. Stézovatelovi tak nelze dat za pravdu v tom,
ze jim predlozené projekty byly formalné perfektni a hodnoceni provedené spravcem dané
a zalovanym bylo formalistické.

[29]  V navaznosti na uvedené je tfeba dodat, ze v situaci, kdy projekty vyzkumu a vyvoje
nesplnovaly formalni nalezitosti stanovené zakonem, nebylo vadou fizeni, jestlize krajsky soud
jiz nepfezkoumaval vécné zavery spravce dané v tom sméru, zda skutecné materialné odpovidaji
definici vyvoje a vyzkumu obsazené v § 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje ainovaci), ve znéni pozdéjsich
pfedpisi. Neslo o opomenuti zalobni namitky, nybrz o vyslovné konstatovani nadbytecnosti
takového postupu, nebot’ ani piipadna duvodnost této casti zalobni argumentace by na zavéru
o nesplnéni podminek kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptfjmu, nemohlo niceho zménit (srov. citovany rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 11. 2013,
C.j. 2 Afs 24/2012 — 34).

[30] Konec¢né, pokud se jedna o stézovatelem namitanou podjatost ufednich osob spravce
dané, kterou opfel o ¢lanek z Hospodatskych novin ze dne 14. 11. 2017 o podminovani odmén
pracovnikii dafovych organt vysi doméfené dané, ktakto spekulativnim, konkrétnéji
nepodlozenym namitkam se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfit. Vhodné je nicméné
zduraznit, ze odpocet od zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP nebyl stézovateli pfiznan
pro objektivni absenci formalnich pozadavku, které pro projekty vyzkumu a vyvoje v rozhodnou
dobu taxativné predepisoval § 34 odst. 5 téhoz zakona. V této fazi hodnoceni naplnéni podminek
pro danovy odecet je subjektivni pfistup pracovnikti spravce dané z povahy véci prakticky
vyloucen; cisté teoreticky by se mohl projevit az v nasledném kroku, tj. pfi posuzovani materialni
stranky projektt vyzkumu a vyvoje, k cemuz vsak v projednavané véci jiz nedoslo. Timto smérem
ostatné (zcela nepfiléhavé) sméfuje 1 samotna argumentace stézovatele, ktery uvadi, ze ,,nedokdizal
pochopit horlivost bernich iiredniks [spravce dané|, kte/? dokdzali smabem a bez blubsich technickych
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(2 odbornyech znalost 3 oboru strojirenstvi a technologie viibec |...| smést e stolu projekty vyzkumu a vyvoge,. ..,
tedy ,,s7ést* projekty pro nedostatecnost jejich materialn{ nikoli formaln{ stranky.

[31]  Nejvyssi spravni soud vsouhrnu uvedeného neshledal kasacni namitky stézovatele
duvodnymi a kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[32] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspesny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





