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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravn{ véci zalobce: G. O., zastoupeny
JUDt. Vladimirem Carﬁansk}'rm, advokatem, se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.4.2015, ¢.j. OAM-670/ZA-ZA15-ZA15-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 4 Az 16/2015 — 28,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2016, ¢.j.4 Az 16/2015 — 28,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. OAM-670/ZA-ZA15-ZA15-2014,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi fizeni ve vysi 10 200 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Vladimira
Carnanského, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Nigerijské federativni republiky. Dne 11. 12. 2014 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu fizeni Zzalovany ze systému EURODAC zjistil,
ze zalobce dne 9.8.2008 a dne 9.8.2014 zazadal o mezinarodni ochranu v Itali a dne
28.10. 2014 ve Svycarsku. V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dle jen ,,napadené rozhodnuti<)
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zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) téhoz zakona a staitem piislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III*), je Italska republika.

2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,meéstsky soud” a,napadeny rozsudek®)
zamitl. Neshledal divodnou Zalobni namitku, ze v Italii dochazi k systémovym nedostatkiim
v azylovém fizeni (Cesky preklad citovaného nafizeni formulacné nepfesné pracuje s terminem
\,Systematické nedostatky “, ktery do svych rozhodnuti pfejali Zalovany i méstsky soud — pozn. NSS).
Zalobce dle méstského soudu pouze obecné¢ uvedl, ze Itdlie ma v soucasné dobé¢ problémy
s vétsim piflivem Zadateld o mezinarodni ochranu. Sva tvrzeni ni¢im nedolozil. Soucasné
problémy Italie dle méstského soudu neznamenaji, Ze by zde bylo dano riziko nelidského
a ponizujictho zachazeni. Odkaz na televizni zabéry povazoval méstsky soud pouze za osobni
hodnoceni situace, zadna konkrétni poruseni mezinarodnich zavazku zalobce nedolozil. Méstsky
soud povazuje za dostacujici a prukazné zjisténi provedena zalovanym v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany vychazel z rozsudki Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska
pravaa z toho, Ze Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zadné stanovisko,
kterym by zadal, aby se clenské staty zdrzely transferti zadatelt o mezinarodni ochranu do Italie.
Tyto podklady mél meéstsky soud za dostacujici k posouzeni, zda nenastaly piekazky
dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, které by branily transferu zalobce do Italie. Méstsky soud
dale neshledal zadna pochybeni v postupu zalovaného, pokud jde o urceni statu piislusného
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost.
V obecné roviné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil skutkovou podstatu, z niz zalovany
vychazel. Konkrétné stézovatel broji proti zavéru méstského soudu o neduvodnosti namitky,
ze v ptipad¢ Italie existuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Nesouhlasi s tim, ze by jeho namitka
byla nepodlozena, nebot’ ji opiral o televizni zabéry z mist, kde jsou ubytovani zadatelé
o mezinarodni ochranu. Italska vlada vefejn¢ vycita statim stfedni a vychodni Evropy jejich
neochotu pfijimat cast zadateld o mezinarodni ochranu a vyhrozuje ukoncenim odvodu
financnich prostfedkt do rozpoctu Evropské unie. Z toho stézovatel dovozuje, ze Italie nezvlada
imigraci a nema dostatek prostfedkt na zajisténi dustojného postaveni pfichozich cizinca.
Dale uvadi, ze to, ze italské organy neodpovédély ve lhuté¢ dvou tydnt na zadost zalovaného
o pfijeti sté¢zovatele zpét na uzemi Italské republiky, znamena, ze Italie schvaln¢ nehodla pfijimat
7adatele o mezinarodni ochranu, ktef se nachazeji na tzemi Ceské republiky. StéZovatel
rovnéz namita, ze se méstsky soud nijak nevypofadal sjeho namitkou, Zze vzhledem k tomu,
ze italské organy o sté¢zovatelove zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2008 zatim nerozhodly,
nebudou o ni schopny rozhodnout ani za dal$ich sem let, v dasledku ¢ehoz bude stézovatel
zit nadale v nejistoté.
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[4] Zalovany ve svém vyjadfenf ke kasaéni stiznosti namita, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany postupoval dle nafizen{ Dublin III, zakona o azylu a spravniho fadu, a v podrobnostech
odkazuje na obsah spravniho spisu, a napadeného rozhodnuti. Stizni namitku tykajici
se systémovych nedostatkti v italském azylovém fizeni povazuje za neurcitou a obecné
formulovanou, kterou je tfeba odmitnout jako spekulativn{ a irelevantni, podobné jako namitku,
ze Italie nedodrzela dvoutydenni lhiatu dle ¢€l. 25 odst. 2 nafizeni Dublin III schvalné. K existenci
systémovych nedostatkd v italském azylovém fizeni opakuje to, co uvedl v napadeném
rozhodnuti. Dopliiuje, Ze Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Tarakhel proti Svjcarsku
zduraznil, Ze situaci v Itdlii nelze pfirovnat k situaci v Recku v dobé¢ rozhodovani ve véci
M. S. 8. proti Belgii a Reckn. Transfery do Ttilie soud neoznaéil za obecné nemozné, nybr pouze
konstatoval, ze je tfeba zkoumat se zvlastni opatrnosti, zda se mimofadné zranitelnym osobam
dostane zachazeni odpovidajici jejich situaci. Stézovatel neni nezletilou osobou a nenf ani soucasti
$ir$i rodiny. Zalovany ve spravnim fizeni po individualnim posouzeni stéZovatelova piipadu
nezjistil zadné objektivni a aktudlni informace, které by potvrzovaly jakékoli riziko
poruseni mezinarodnich zavazkt. Stizni namitky tyto zavéry nijak nevyvraceji. Dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu musi jednani dosihnout urcitého miniméalniho stupné zdvaznosti,
abyje bylo mozno povazovat za muceni ¢i nelidské nebo ponizujici jednani ve smyslu
cl. 3 Evropské umluvy. Zavérem zalovany upozorfiuje, ze stézovatel ve spravnim fizeni zatajil
skutecnost, ze v minulosti zadal o mezinarodni ochranu v Italii a Svycarsku, a dokonce tvrdil,
ze v téchto zemich nikdy nebyl.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, a shledal,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.“)]. Kasacn{ stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),
stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem a namita pfipustné kasacni
davody [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.]. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jestli kasa¢ni stiznost svym
vyznamem prevysuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. Interpretaci pojmu ,presah viastnich djni
stéovatele”  se Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupném stejné jako ostatni
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vySe uveden¢ho usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[7] Stézovatel v zasadé namitd nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni Dublin III opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé
méstsky soud dospél k zavéru, Ze premisténi stézovatele do Italie je mozné. Stézovatel
tedy namita takové zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotné pravniho postaveni a které navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacn{ stiznosti
prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.
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[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pficemz takovou vadu shledal.

[9] Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu, nejsou-li v odtvodnéni
rozhodnuti uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda [{76 odst.1 pism.a) s.f.s.].
Nejsou-li soucasti spravniho spisu dukazy, ze kterych spravni organ vychazel, nema skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise ve smyslu
§76 odst. 1 pism. b) s.f.s. (rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003 51,
publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS). Brani-li tyto vady pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, je krajsky soud povinen rozhodnuti zrusit, byt’ by tyto vady nebyly
v zalob¢ vyslovné namitany (usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Neucini-li tak, zatizi fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; k takové vadé¢ piihlizi
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti z tfedni povinnosti (§109 odst. 4 s. . s.).

[10]  Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavee nafizeni Dublin I, ,[#]eni-li mogné premistit
Zadatele do {Jenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji zdavagné divody se domnivat,
Se dochazi ke systematickym nedostatksin, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
enském staté, které s sebou neson riziko nelidského (@ ponigujiciho zachdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, lensky stit, ktery vede 1izeni o urceni prislusnébo (lenského stitu, pokraiuje
stat, pficemz tieti pododstavec dale stanovi, ze ,,[p|okud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi
do Zddného lenského stdtn urceného na dakladé kritérii stanovenych v kapitole 111 ani do proniho enského
statu, v ném3 byla Zadost poddna, Jensky stdt, ktery vede rizeni o urieni prislusného clenského stitu, se stivd
Prislusmym clenskym statens.

[11]  Citované ustanoveni reaguje na to, ze pfestoze je Spolecny evropsky azylovy systém,
jehoz je nafizeni Dublin III zasadni soucasti, vybudovan na vzijemné diavéfe mezi clenskymi
staty a na pfedpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté spliuje pozadavky
Listiny zakladnich prav EU, Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nelze vyloucit, Ze tento systém v praxi narazi
v urcitém clenském staté na zavazné funkeni problémy, a bude zde tudiz dano riziko, ze zadatelé
o mezinarodni ochranu budou v pfipadé pfemisténi do tohoto clenského statu vystaveni
zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. V ramci dublinského systému
tudiz nelze pfemist'ovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni
nebo podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové
nedostatky z hlediska zavaznych standarda Spole¢ného evropského azylového systému (zejména
smérnic Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, 2011/95/EU nebo 2013/32/EU),
ze by zde v pfipad¢ pfemisténi Zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni stimto zadatelem rozporné s pozadavky zejména
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jak byly konkretizovany v judikatufe obou evropskych soudu, tedy Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidskd prava (pfimo k moznosti vzniku takové djmy v ramci
uplatiiovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudnfho dvora ze dne
21.12. 2011 ve veci C-411/10 a C-493/10, N. S. a M. E., ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-4/11,
Puid, a ze dne 10.12.2013 ve véci C-394/12, Abdullahi, a déle rozsudky velkého senitu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.1.2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Reckn,
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stiznost & 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svyearskn, stiznost ¢ 29217/12),
a to at’ jiz pfimo v zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z davodu absence fadného
posouzeni jeho zadosti - v zemich tfetich, véetné pfipadné i zemé jeho ptvodu.

[12]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt tvaha spravnfho organu
tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin IIT obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé
ma byt zadatel pfemistén (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
C.j. 1 Azs 248/2014 — 27, ¢i ze dne 12.9.2016, ¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22). Vzhledem k tomu,
ze zalovany se moznou existenci systémovych nedostatki musi zabyvat z ufedni povinnosti,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné toto posouzeni dikladné pfezkoumat, a to pfesto,
ze stizni 1 zalobni namitky stézovatele k systémovym nedostatkiim italského azylového fizeni
a podminek pfijeti byly znacné obecné (nicméné z nich bylo patrno, kam jimi stézovatel mifi).
Soucasné je tfeba upozornit, ze pfestoze zaloba proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany
podléha stejnym pravidlam jako jiné Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, judikatura
zde akceptovala urcity nizs{ standard pozadavka na pfesnost vyjadfeni zalobniho bodu vyplyvajici
z toho, ze zalobci jsou cizinci handicapovani mj. jazykovou bariérou (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.2.2010, ¢.j.2 Azs 10/2009 —61). Navic
v ptipadech, kdy by striktni aplikace § 75 odst. 2 s. f. s. vedla k poruseni principu non-refoulement,
jedle judikatury Nejvysstho spravniho soudu rovnéz zapotfebi vykroc¢it mimo ramec
zalobnich boda  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2000,
¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75; ¢ijiz zminované usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[13]  Kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavece nafizeni Dublin 1T zajist'uji ochranu prav
zadatelu o mezinarodn{ ochranu, kteff jsou povazovani za obzvlast’ znevyhodnénou a zranitelnou
skupinu vyzadujici zvlastni ochranu (jiz zminované rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
M. S. 8. proti Belgii a Reckn a Tarakhel proti Svjearsks). Na druhou stranu je viak tieba dbét
zachovani podstaty a cild dublinského systému, jenz ma vést ke stanoveni jasné a proveditelné
metody umoznujici rychlé urceni ¢clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu a k racionalizaci posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu v ramci Evropské unie
vyznacujici se absenci vnitfnich hranic. S témito cili by tak nebylo slucitelné, kdyby sebemensi
poruseni vyse uvedenych pravnich pfedpisa Spolecného evropského azylového systému vedlo
ke zmateni pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu do primarné piislusného clenského statu
(jiz zminovany rozsudek Soudnifho dvora IN. §. 2 M. E.). Nicméné v pfipadé, kdy zde existuji silné
indicie zavaznych funkcnich problému v urcitém clenském staté, uvaha spravniho organu musi
byt dikladna, komplexni a aktualni.

[14]  Problematicnost situace zadatelt o poskytnuti mezinarodni ochrany v Italii je, 1 kdyz jen
v obecné roving, véeobecné znamou skutecnosti, a to predevsim z divodu nepfetrzitého pfilivu
zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi se jiz po nékolik let dostavaji do Evropské unie
pfes Stfedozemni mote. Dle bodu 13 odtvodnéni rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne
22.9. 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie
a Recka, od pocatku roku 2015 do dne vydani vyse citovaného rozhodnuti Rady dorazilo do Italie
nelegalné piiblizné 116 000 migrantd. Béhem kvétna a cervna roku 2015 odhalila agentura
Frontex 34 691 piipadt nedovoleného prekroceni hranic a v cervenci a srpnu pak 42 356 téchto
pifipadud, coz pfedstavuje narast o 20 %. Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, ze v Italii panuje zasadni nedostatek ubytovacich kapacit a podminky piijeti
se vlivem masového narastu poctu zadateld o mezinarodni ochranu znaéné zhorsily
(jiz zmifiovany rozsudek ve véci Tarakhel proti Svjcarska). Existuje tedy vazna obava o schopnosti
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italskych organt tento vysoky pocet zadateld o mezinarodni ochranu zvladnout pfi soucasném
zachovani zavazkl plynoucich ze Spolecného evropského azylového systému. Posouzeni
zalovaného tykajici se existence zavaznych davodi se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijet Zadatelt, tak musi svou dukladnosti
odpovidat vaznosti situace v daném clenském staté.

[15]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Italie je ¢clenem Evropské unie, statni moc
zde dodrzuje pravni pfedpisy a lidskda prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektt. Italie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohliZzeji na dodrzovani téchto prav. Je povazovana za bezpecnou zemi puvodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz skute¢nost, ze v Italii roéné
pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikt, svédéi dle zalovaného o neexistenci
obav zadateld o mezinarodni ochranu z tamnfho azylového systému. Na urovni Evropské unie,
at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organta ¢i Soudniho dvora EU, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku nebylo vydano Zadné zavazné rozhodnuti pro lenské staty
Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky fizeni
ve vécl mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Italii, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny
za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Zenevské umluvy a Newyorského protokolu, nevydal
zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zzadatela
o mezinarodni ochranu do Italie, jak to ucinil napiiklad zcela jednoznaéné v piipadé Recka.
Dile zalovany poukazal na stanovisko Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky k situaci
v Italii z cervence 2013, dle kterého se tamni situace zlepsuje.

[16]  Takovéto vyporadani kritérif dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin 111
Nejvyssi spravni soud neshledava dostatecnym. Za zcela zasadni povazuje skutecnost, ze zadna
z odkazovanych zprav ¢i stanovisek neni soucasti spravniho spisu. Zjisténi, ktera zalovany
z citovanych zprav ucinil, jsou pouze struc¢né reprodukovana a nemaji oporu ve spravnim spise.
Tato vada pak znemoznuje soudim zavéry zalovaného jakkoli pfezkoumat. Dale je tfeba tvaze
zalovaného vytknout, ze jedina dostate¢né specifikovana zprava vazici se k poméram v Italii
je datovana do cervence 2013, takze ji rozhodné nelze povazovat za aktudlni. Vzhledem
ke zna¢nému vyvoji v ¢lenskych statech nejvice zatizenych migracni krizi je aktualnost podklada
rozhodnuti zcela zasadni pro fadné zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nenf jedinym moznym zdrojem informaci
o stavu azylového fizeni a podminek pfijeti v clenskych statech. Pii posuzovani kritérif
dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III je mozno vychazet rovnéz ze zprav
o clenskych statech projektu AIDA ¢i z dalsich informaci poskytovanych evropskou  siti
nevladnich organizaci zvanou ECRE, ktera situaci v ¢lenskych staitech podrobné a prabézné
monitoruje. Vychazet lze i zinformaci od diplomatickych misi Ceské republiky, ze zprav
Evropské komise o hodnoceni dublinského systému ¢i z dokumentt vydavanych mezinarodnimi
nevladnimi organizacemi Amnesty International, Human Rights Watch ¢i Pro Asyl. Pro aplnost
je tfeba poznamenat, ze jak vyplyva zjiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 195/2016 — 22 ¢i zrozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.9.2016,
C.j. 2 Azs 98/2016 — 35, zalovany pouzivia zcela totoznou argumentaci v ptipadé posouzeni
existence systémovych nedostatka v italském azylovém fizeni jako v pfipadé jinych clenskych
statd, napf. Mad’arska. Tato skutecnost svédci o tom, ze k posouzeni této zasadni otazky dochazi
zcela formalnim a mechanickym zpusobem.
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[17]  Zalovanému je tieba presvéddit (byt’ by bylo jisté piesvédéivejsi uvést dané argumenty
jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a nikoli az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti), ze podle
Evropského soudu pro lidskd prava nelze situaci v Italii srovnavat se situaci v Recku v dobé
vyneseni rozsudku M. S. S. proti Belgii a Reckn, kdy nevyhovujici podminky v Recku existovaly
ve velkém rozsahu a dosahovaly alarmujicich rozmért, a proto ze strukturalniho hlediska
nemohou pfijimaci podminky v Italii samy o sobé predstavovat piekazku pro veskeré navraty
zadateld o mezinarodni ochranu do tohoto clenského statu (jiz zminovany rozsudek Tarakhel
proti Svjearskn, bod 114 -115). To nicméné nezbavuje Zalovaného povinnosti dikladného
posouzeni kritérif dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III na zakladé aktualnich
a dolozenych informaci, které museji byt soucasti spravniho spisu. Rovnéz je tieba se zalovanym
souhlasit, Ze oproti rodiné se $esti détmi v ptipadu Tarakhel proti Svjcarsku je stézovatel mladym
dospélym muzem, ktery nema na tzemi Evropské unie zadné rodinné zavazky a je v dobrém
zdravotnim stavu (viz zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ¢.1. 13 spravntho spisu).
Tyto skute¢nosti jsou vjznamné pro posouzeni poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zakladnim pravidlem, které je aplikovano napfi¢ vSemi piipady pod timto
ustanovenim, je to, ze ,,Spatné gachdzeni musi dosibnont minimdilni tirovné dvagnosti, pokud md spadat
do prisobnosti . 3. Posouzeni tohoto minima je, 3 podstaty véci, relativni; dvisi na vsech okolnostech pripadu,
Jako je doba trvani zachazent, jeho [yzické a psychické ricinky, a v nékterych pripadech, poblavi, vék a zdravotni
stav obéti atd.” (rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 1978 ve véci
Irsko proti Spojenémn krdlovstvi, ¢. stiznosti 5310/71). Vzhledem k vyse uvedenym individualnim
okolnostem nen{ tfeba situaci stézovatele povazovat za zvlast’ ztizenou, jako tomu bylo v piipadé
rodiny T., a neni proto nutné ziskat individualni zaruky od italskych organti o podminkach pfijeti
stézovatele. To vsak neznamena, ze zalovany nemusi nejprve dukladné posoudit aktualni situaci
azylového fizeni a obecnych podminek pfijeti v pfislusném clenském state.

[18] Zvyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, pficemz obé¢ vady
fizeni branily pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, a méstsky soud
byl tedy povinen napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Vzhledem k tomu,
ze tak neucinil, zatizil fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[19] Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze méstsky soud
rovnéz pochybil v tom, ze pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu,
ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti. Podle jiz zminovaného rozsudku
C.j. 5 Azs 195/2016 — 22 [e]xistenci zdvainych divodsi se dommivat, Se v jiném Clenském staté dochdzi
k systémovym nedostatkiim azylového systému ve smysiu . 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni & 604/2013,
posuzuji spravni sondy podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuts‘. Jediné timto zpusobem lze zajistit
respektovani zasady non-refonlement at’ jiz ve smyslu ¢l. 4 a 19 Listiny zakladnich prav EU,
resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo (v ponékud jiné podobé)
dle ¢l. 33 Zenevské amluvy.

[20] K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nevypofadani
namitky, ze vzhledem k tomu, Ze italské organy o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu
z roku 2008 zatim nerozhodly, nebudou o ni schopny rozhodnout ani za dal$ich sem let,
Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Zze rozhodnuti krajského soudu nemusi nutné reagovat
na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci, nybrz postaci, pokud obsahuje takové odavodnéni,
které z logiky véci vyvraci uplatnéné namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25). Stézovatelova argumentace v zalob¢ spocivala v tvrzené



2 Azs 304/2016

existenci systémovych nedostatkt v italském azylovém fizeni a podminkach pfijeti Zadateld,
kterou méstsky soud urcitym zpusobem vypofadal. To, ze se opomnél vyjadfit k diléi namitce
stézovatele (ktera byla navic zcela hypoteticka), nemohlo zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze namitka, ze italské organy nereagovaly
na zadost o prevzeti schvalné, je cisté spekulativni, nepodlozena zadnymi dukazy, a vzhledem
k vyse uvedenému zavéru ani nebylo nutné se ji blize zabyvat.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Protoze jiz v fizen{
pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné¢ zrusil 1 je a veéc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravnfho organu a vrati-li mu véc kdal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. V navazujicim fizeni bude zalovany
povinen doplnit spravni spis o aktualni podklady dokladajici soucasny stav italského azylového
fizeni a podminek pfijeti a pfezkoumatelnym zptsobem vyporadat, zda zde existuji zavazné
davody se domnivat, ze v Italii dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadatela, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem ktomu, zZe stéZovatel se zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za uspé$ného ucastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V nyni posuzované
véci byly provedeny tfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich pfedpisi. Mezi tyto ukony spada pfevzeti a piiprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], podani zaloby ze dne 25.5.2015 jakozto pisemného podani ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinil zastupce stézovatele v fizeni pfed méstskym
soudem. V ramci fizeni o kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli nahradu
nakladd fizeni za jeden ukon ve véci samé — kasaéni stiznost zedne 2.11.2016
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfiznal nidhradu
za navrhy na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a kasacni stiznosti, jez byly jejich soucasti,
nebot’ nebyly podepfeny jakoukoli argumentaci. Neobsahovaly zadné davody pro jejich
pfiznani ani v nich stézovatel neuvedl nic kujmé, kterd by mu mohla vzniknout,
pokud nebude odkladny ucinek pfiznan. Za jeden ukon piislusi c¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho  tarifu] anahrada hotovych vydajd ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ za jeden udkon. Od placeni soudnich poplatka
byl stézovatel ze zakona osvobozen. Celkem tak naklady fizeni tvoii 10 200 K¢ za pravni
sluzby (tfikrat 3400 K¢). Jelikoz zastupce sté¢zovatele nedolozil, Zze by byl platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, jde o ¢astku konecnou. Celkovou ¢astku nakladi fizeni ve vysi 10 200 K¢ je zalovany
povinen zaplatit sté¢zovateli v pfiméfené lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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