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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. F.,
proti zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢. 3-OKZ /2013,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10.
2016, ¢j. 36 Ad 38/2013 — 141,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani ve vécech kazenskych ze dne 4.4.2013,
¢. K- JMK-527/2013, byla zalobkyné¢ shledana vinnou ze spachani kazeniského pfestupku podle
§50 odst. 1 aodst. 2 pism. a) zikona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,,sluzebni zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 5. 2. 2013
v dobé kolem 17:15 hod., v jidelné kolictho a rekreacniho zafizen{ Riviera v Podhradi nad Dyji,
pfi instrukéné metodickém zaméstnani vedoucich pfislusnika a piislusnika z problematiky
hospodaiské kriminality Policie Ceské republiky, za pfitomnosti asi 40 osob, zareagovala
na pfednasce kpt. Mgr. Be. Ing. B. J. na téma objasfiovani internetovych obchodi a moznosti
reklamace poskozeného zbozi, po odeznéni casti véty ,,... ja jsem si také v e-shopu koupila...*
srozumitelnym vykfikem otazky ze svého mista usazeni ve znéni ,,Co to bylo, néjaky robertek?*,
pficemz prezentujici dokoncila vétu slovy ,,... nafukovaci bazén, ktery byl praskly...“. Timto
slovnim vyjadfenim, vnimanym pfitomnymi pfislusniky v idajné nevhodném erotickém smyslu,
méla vefejné narusit pozadovanou uroven sluzebni kazné tim, ze nectila tctu a cest prezentujici
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policistky, tedy méla porusit svoji povinnost chovat se dustojné, ohleduplné pfi dodrzovani
pravidel slusného a spolecenského chovani, véetné poruseni povinnosti dbat, aby vztahy vuci
ostatnim piislusnikam Policie Ceské republiky (déle té2 ,,PCR%) byly zaloZeny na zakladé profesni
kolegiality, vzajemné ucty a respektovani zasad slusného a korektniho jednani, pficemz mcla
védét, ze muze svym jednanim tuto sluzebni povinnost porusit, ale bez pfiméfenych davoda
spoléhala na to, ze sluzebni povinnost neporusi. Timto svym jednanim meéla zalobkyné porusit
sluzebni povinnost dodrzovat sluzebni zdvofilost podle §45odst. 1 pism.a) a pism.e)
sluzebniho zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 té¢hoz zakona, s ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2, ¢l. 2 pism. a)
zavazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 181/2006 a s ¢isti 4 pism. b) piilohy ¢. 1 (Eticky
kodex PCR) k rozkazu policejniho prezidenta ¢ 154/2011, o profesni etice PCR. Spravni organ
prvniho stupné upustil od ulozeni kazenského trestu, nebot’ postacilo samotné projednani
karného pfestupku.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013, & 3-OKZ/2013, zménil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v ¢asti vyroku tak, ze zalobkyni za kazensky pfestupek ulozil kazensky
trest pisemnym napomenutim, a ve zbytku vyroku jej potvrdil. Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného podala vcasnou zalobu.

II. Prvni rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 2.6.2015, ¢j. 36 Ad 38/2013 —70, zamitl
pfedmétnou zalobu. Soud nevyhov¢l navrhu Zalobkyné na provedeni dikazu vyslechem svédkyné
kpt. Ing. Mgr. Be. B. J., kterd sama ddajné chtéla doplnit svoji svédeckou vypoved z kazenského
fizeni, nebot’ zalobkyn¢ jiz méla moznost pfi jejim vyslechu v kazenském fizeni ji klast otazky, a
proto jej soud povazoval za nadbytecny.

[4] Krajsky soud mél za nedivodnou namitku poruseni § 90 odst. 3 spravntho fadu.
Na fizeni ve vécech sluzebniho poméru sice lze subsidiarné aplikovat spravni fad, nicméné
§ 90 odst. 3 spravniho fadu se neuzije, nebot’ jeho pouziti vylucuje § 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru; ten stanovi, ze jsou-li pro to duavody, odvolaci organ rozhodnuti zméni
nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Zikon tedy zménu
rozhodnuti omezil pouze existenci divodi pro takovy postup, pfi¢emz toto ustanoveni
neobsahuje zadné omezeni ve smyslu zakazu reformationis in peius.

[5] Pochybeni neshledal soud ani ve skutecnosti, ze vedenim kazenského fizeni byl sluzebnim
funkcionafem povéfen stejny piislusnik, ktery podal podnét k zahdjeni fizeni (plk. D.) a zaroven
byl v fizeni v postaveni svédka. Podjatost povéfeného sluzebniho funkcionafe nevyvolava
skutecnost, ze pii kazenském fizeni vychazi z vlastnich zjisténi o plnéni sluzebnich povinnosti
podiizenym piislusnikem. Soud neshledal pochybeni v tom, ze ¢ast kazenského fizeni vedl plk.
D., ackoli na zakladé jim sepsané¢ho ufedniho zaznamu bylo kazenské fizeni zahajeno. Poté, co
zalobkyné navrhla plk. D. vyslechnout jako svédka, byl vedenim kazenského fizeni povéfen mijr.
H., ktery nasledné¢ provedl vyslech plk. D. jakozto svédka.

[6] Zalobkyné byla pfitomna u vyslechu véech svédka a pravo klast otazky svédkim ji nebylo
upfeno. Neni tak zfejmé, ¢im mohla byt zalobkyné dotcena na vefejnych subjektivnich pravech.
Zalobkyn¢ rovnéz nekonkretizovala piisluina ustanoveni spravniho fadu, kterdi méla byt
porusena v disledku pitomnosti plk. Ing. S. & mijr. S. u vyslechu svédki. Viv na nezakonnost
rozhodnuti nemohla mit ani skutec¢nost, ze rozhodnuti prvniho stupné zpracoval kpt. K., ktery
k tomu byl povéfen sluzebnim funkcionafem.
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III.  Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Rozsudek krajského soudu ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 36 Ad 38/2013 — 70, napadla zalobkyné
kasacni stiznosti, na jejimz zakladé Nejvys$si spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu
k dalsimu fizen{ (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 1 As 180/2015 — 35).

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze v posuzované veéci bylo pochybenim,
ze pfedmétné karné fizeni, véetné vyslechu klicové svédkyné kpt. J., vedl sluzebni funkcionaf,
ktery inicioval zahajeni fizeni. Soucasné krajsky soud zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, nebot’ nevyhovél navrhu na provedeni
vyslechu kpt. J., ackoli zde byly okolnosti nasvédcujici nezbytnosti provedené tohoto dukazu
(tvrzeni zalobkyné, ze na svédkyni byl v ramci karného fizeni vyvinut natlak a jeji vypoved tak
nebyla ucinéna svobodné¢). Timto pochybenim krajsky soud porusil pravo zalobkyné na
spravedlivy proces garantovany cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[9] Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby v ramci dal$iho fizeni doplnil dokazovani
o svédeckou vypoved kpt. J., pfipadné 1 dalsich ucastnfka instrukéné metodického zaméstnani a
na zaklad¢ téchto vypovédi posoudil naplnéni materialni stranky daného kazeniského pfestupku.
Soucasné ulozil krajskému soudu, aby zkoumal, zda byla svédkyné kpt. J. jakkoli ovliviiovana pfi
vyslechu. Pokud z jeji vypovédi vyplyne, Ze na ni byl ze strany sluzebnich funkcionata ¢i dalsich
osob participujicich na vedeni daného fizeni vyvinut natlak nebo jina forma ovliviiovani, m¢l by
krajsky soud dle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti Zalovaného i organu
prvniho stupné zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. V takovém piipad¢ vSak bude krajsky soud
zkoumat 1 davody, pro které svédkyné zménila svoji vypovéd, a vérohodnost téchto davoda.

IV.  Novy rozsudek krajského soudu

[10]  Krajsky soud, poté co byl jeho rozsudek zruSen, nafidil ve véci jednani, pfi kterém
vyslechl jako svedkyni kpt. J.

[11] 'V zahlavi popsanym rozsudkem pak krajsky soud prvostupnové rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfedné konstatoval, Zze rozhodoval podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a nemohl proto zohlednit skutkové
okolnosti, které nastaly po vydani napadené¢ho rozhodnuti a které Zalobkyné zminovala pfi
jednani u soudu dne 21. 10. 2016.

[12]  Krajsky soud shrnul, ze kazenské fizeni vedené s zalobkyni je jednim z typu spravniho
fizeni, ve kterém se uplatni obecné zasady spravniho fizeni i jeho konkrétn{ pravidla; soucasné jde
o spravni trestani a je tfeba uplatiovat veskeré zakladni trestnépravni zasady. I presto, ze PCR
jako jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor funguje na principu subordinace, nelze z tohoto
duvodu zcela rezignovat na dodrzeni zakladnich zdsad a pravidel spravnfho trestani. Jednou
z téchto zasad je 1 zakaz zmény k horsimu (reformatio in peins), jejiz poruseni zalobkyné namita
a kterou je nutno v oblasti trestani aplikovat jednotné napfi¢ celym pravnim fadem; zakonem
dovolené prolomeni této zasady je pfitom nutno vykladat restriktivné (srov. rozsudek NSS ze dne
23.1.2014, ¢j. 2 Afs 67/2013 — 53). Krajsky soud vychazel z toho, ze podle § 1 odst. 2 spravniho
fadu se spravni fad v fizenich ve vécech sluzebniho poméru podpiirné pouzije tam, kde zakon
o sluzebnim poméru nestanovi jiny postup, a jestlize zakon o sluzebnim poméru neprolamuje
obecny zakaz reformationis in peius vyplyvajici z § 90 odst. 3 spravniho fadu, pak v nyni posuzované
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véci se tento zakaz uplatni. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o upusténi od ulozeni
kazenského trestu. K odvolani zalobkyné rozhodoval Zalovany, ktery namisto upusténi od ulozeni
kazenského trestu zalobkyni potrestal; ulozil ji napomenuti. V odvolacim fizeni doslo tedy
v neprospéch zalobkyné ke zméné rozhodnuti, a zakaz reformationis in peius byl dle krajského
soudu poruden; fizeni pfed Zalovanym bylo tudiz stizeno vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, jak zalobkyné namitala. V tomto ohledu tedy krajsky soud
shledal zalobu davodnou.

[13]  Krajsky soud shledal téz dalsi samostatny davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, ale
téz jemu pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti. Kazenské fizeni s zalobkyni bylo
zaznamem ze dne 13.2.2013 zahdjeno k podnétu plk. D., ktery byl soucasné povéfen
provedenim tkonu spojenych s vedenim fizeni, ,,... s vyjimkon podpisu rozhodnuti... " Jestlize tedy
ten z pfislusnikd policie, ktery podal podnét k zahajeni fizeni, zaroven toto fizeni vedl, jde podle
krajského soudu bez dalstho o vadu fizeni. Tim spiSe jde o vadu fizeni za situace, kdy
§ 186 odst. 2 sluzebniho zakona pfedpoklada vyslech osoby podavajici podnét. Je vedlejsi,
ze podnét mél podat plk. D. jako vedouci pfislusnik a fizenf zahajené na zaklad¢ tohoto podnétu
pak vést jako sluzebni funkcionaf; podstatné je, ze slo stile o tutéz osobu. Tato vada postupu
prvostupnového organu se pfitom nutné promitla do nezakonnosti prvostupnového, a tim i nyni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Vztah plk. D. coby osoby podavajici podnét k véci samé se
mohl projevit nejen podilem na zpracovani konceptu rozhodnuti, ale téZz na samotném zpusobu
vedeni fizeni, typicky nejriznéjsimi formami ovliviiovani ¢i natlaku na klicové svédky. Takovym
svédkem bezpochyby byla predev§im pfednasejici kpt. J. Z vypoveédi kpt. J. pfi jednani u soudu
vyplynulo, Ze plk. D. se vdobé bezprostiedné navazujici na vystoupeni pfednasejici J.
prohlasenim (vykfikem) zalobkyné¢ aktivné zabyval a pokladal za potfebné na jeji jednani reagovat
potrestanim. Navic pfednasejici J. uvedla, ze na ni byl ve vztahu k jejimu svédectvi v pribéhu
karného fizeni vyvijen natlak, jemuz podlehla, a proto vypovidala v tom sméru, Ze se jednanim
zalobkyné citila byt zostuzena a ponizena.

[14]  Krajsky soud se vénoval téz hmotnépravnimu posouzeni jednani Zalobkyné. Soud m¢l
po skutkové strance prokazané, ze se zalobkyné jednani popsaného ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti dopustila, nicméné (s ohledem na v fizeni prokazanou uvolnénou atmosféru béhem
prezentace kpt. J.) toto jednani nelze pokladat za poruseni povinnosti dodrzovat pravidla sluzebni
zdvofilosti do té miry, ze by tim byla zaloZzena odpovédnost za kazensky pfestupek. Neslo o
poruseni sluzebni zdvofilosti ve vztahu ke kpt. J., ani ve vztahu k ostatnim ucastnikim
pfednasky, ani ve vztahu k nahledu na policii zvendi. Krajsky soud dodal, ze pohled zvenéi muze
byt negativné ovlivnén prave tim, ze spravni soudy jsou nuceny projednavat (a tedy projednavat
vefejné) piipady tohoto typu, zalozené specifiky policejni zabavy na uzavienych vzdélavacich
akcich. Jednani zalobkyné, jakkoli dle krajského soudu neni obecné slusné ¢i vhodné, s ohledem
na jeho zasazeni do celkového ramce prednasky, jez byla soucasti vyluéné internich déja uvnitf
policie, materialn{ stranku kazeniského pfestupku nenaplnilo. I v tomto ohledu proto krajsky soud
shledal zalobu diivodnou.

V. Kasacni stiZznost Zalovaného

[15]  Proti v zahlavi popsanému rozsudku krajského soudu broji zalovany (stéZzovatel) kasacni
stiznosti.

[16]  Zalovany se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze plk. D. byl osobou vylou¢enou
z Gkonu fizeni, nebot’ dal podnét k jeho zahajeni, Ze se podilel na celém prvoinstancnim fizeni
véetné vypracovani rozhodnuti a ze jeho ucast na ukonech zpusobila nezakonnost rozhodnuti
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prvniho stupné. S ohledem na princip subordinace, ktery je pfiznac¢ny pro sluzebni pomér, je
nutno institut podjatosti v fizeni ve vécech sluzebntho poméru aplikovat mimofadné zdrzenlivé
(v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27.11.2013, ¢. 3 Ad 133/2012 — 19).
V praxi by vedlo k absurdnim duasledkum, pokud by sluzebni funkcionat nemohl projednat
kazensky prestupek podiizeného, ktery odhalil. Povinnosti vedouciho pfislusnika je podle § 45
odst. 2 pism. d) sluzebniho zakona vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti.

[17]  Pokud tedy plk. D. dospél k zavéru, ze jemu podiizeny piislusnik porusil sluzebni
povinnosti, byl povinen vyvodit z toho duasledky, tj. zahajit kazenské fizeni, nebo pfedlozit véc
nadfizenému vedoucimu pfislusnikovi. StéZzovatel v této souvislosti doplnuje, ze osobou, ktera
ve smyslu § 186 odst. 2 sluzebniho zakona podala podnét (a kterou musi sluzebni funkcionaf
vyslechnout) je tzv. navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Plk. D. nebyl a nemohl byt navrhovatelem, nebot’ otazka zahajeni fizeni nebyla zavisla na jeho
podnétu/navrhu (stézovatel odkazuje v této souvislosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 10. 2016, ¢j. 11 Ad 26/2014 — 82). Krajsky soud proto nespravné posoudil pravni otizku,
nebot’ oznacil plk. D. jako osobu, ktera dala podnét sluzebnimu funkcionafi k zahéjeni fizen{ a
v dasledku toho nemohla kazensky pfestupek projednat. Rozsudek krajského soudu je dle
stézovatele v tomto ohledu nepfezkoumatelny, nebot’ se nezabyval jeho stézejnim tvrzenim, Ze
osobou, ktera dala podnét k zahajeni fizeni, se rozumi toliko navrhovatel. Stézovatel doplnil, Zze
plk. D. s ohledem na namitky Zalobkyné¢ navrhl naméstku feditele Krajského feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje pro SKPV, aby dalsi ukony v fizen{ vedl jiny pfislusnik; veskeré dalsi ukony
pak (s vyjimkou podpisu rozhodnuti) provadél mjr. H.

[18]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neuvadi, v ¢em ma skutecnost, ze se na ukonech
v fizeni podilel plk. D., vliv na nezakonnost prvostupnového rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného. I kdyby stézovatel pfipustil, ze dkony provedené plk. D. jsou nepiipustné, podklady
shromazdéné mijr. H. by zjevné postacovaly pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 180 odst. 1 sluzebnifho zakona). Vady prvoinstanéniho fizeni je mozno napravit
v odvolacim fizeni. Absence téchto tvah vede k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[19]  Stézovatel ma za to, Zze absence ustanoveni o nemoznosti ulozit v fizeni o odvolani
piisnéjsi kazensky trest je védomou nepravou mezerou v pravni upravé fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Nezamyslel-li zakonodarce zakotvit zakaz reformace iz peius pro fizeni
o jednani majicim znaky pfestupku (srov. § 189 odst. 1 sluzebniho zakona, ktery neodkazuje
na § 82 zakona o pfestupcich), tim spise je nezamyslel u fizen{ o kazenském prestupku. Soucasn¢
stézovatel zminuje zasadu omezené dvouinstancénosti — odvolaci sluzebni funkcionar nemuze
prvoinstanéni rozhodnut{ zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionafi k dalsimu fizeni; pokud
shleda v fizeni vady, musi je napravit. Odvolaci organ, ktery rozhodnuti prezkoumava v celém
rozsahu, proto mus{ mit v fizen{ moznost rozhodnout v neprospéch ucastnika tam, kde vyrok
prvoinstanéniho tozhodnuti je nezdkonny a/nebo vécné nesprivny. Nemoznost véc vratit
je ve svych dusledcich obdobou situace, kdy odvolaci organ v fizeni (ve véci spravniho trestani)
pro nezakonnost véc vrati prvoinstancnimu organu, ktery ve véci znovu rozhodne ulozenim
piisnéjsi sankce a odvolaci organ takové rozhodnuti potvrdi; takovy postup pfitom neni
porusenim zakazu reformatio in peius.

[20] I kdyby stézovatel pfipustil, Ze dosavadni praxe je nepifpustna a od pfijeti nového
spravnfho fadu je nutno aplikovat jeho § 90 odst. 3, nelze poruseni zakazu shledat bez dalsiho.
Spravni fad pfedpoklada, Ze odvolaci rozhodnuti muze jit k tizi odvolatele mimo jiné tehdy,
pokud je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy. V daném piipadé zalovany
ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka pro upusténi od ulozeni
kazenského trestu (nepostacovalo samotné projednani k naprave), a ulozil proto nejmirnéjsi trest
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pisemného napomenuti a tento zavér fadné oduvodnil. Krajsky soud se nijak s vyjimkou
»tozporu napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy” (tedy tvrzenim stézovatele, Zze vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti byl v rozporu s § 186 odst. 9 sluzebniho zakona) nevyporadal.

[21]  Stézovatel konstatuje, ze povinnost sluzebni zdvofilosti se vztahuje primarné ke sluzebni
kazni, nikoli k pravim jednotlivce. I kdyby tedy kpt. J. vypovédéla, ze se ji poznamka zalobkyné
nedotkla, nema takové tvrzeni na otazku sluzebni kazné vliv. Zajmem chranénym v fizenf je tak
sluzebni kazen, nikoli ¢est jednotlivce (o tu by Slo v pfipadném fizeni o pfestupku proti
obcanskému souziti).

[22]  Stézovatel navrhoval (v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 5. 11. 2015) vyslechnout
jako svedky plk. D., mjr. S. a mjr. M., ktef{ se méli vyjadiit k vérohodnosti tvrzeni kpt. J. ohledné
jeji nepravdivé vypovédi pod natlakem nadfizeného v ramci kazenského fizeni. Soud tyto navrhy
zcela pominul; k otazce vyslecht se vyjadfil az v ¢asti tykajici se hmotnépravniho posouzeni
jednani zalobkyné. Rozhodnuti tak zatizil vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[23]  Stézovatel svou kasacni stiznost uzavira konstatovanim, Ze jej nijak neté$i zaté¢ZzZovani
soudd v podstaté banalnim kazenskym prohfeskem zalobkyné. V minulosti by kazenské
projednani s upusténim od potrestani splyvalo s nekodifikovanym pobovorens  sluzebniho
funkcionafe s podfizenym piislusnikem; postupem casu se vSak z divodu zmén ve vykladu
zakona a tlaku ,,zmocnénct profesionald® proces kazenského fizeni mimofadné zformalizoval.
Dusledkem je to, ze pfislusnici vnimaji kazenské fizeni nikoli jako interni ,,vojenskou zalezitost
sméfujici k budoucimu zachovani sluzebni kazné, ale svého druhu trestnim stfhanim (takto
to vaimaji zejména piislusnici zatazeni na sluzbé kriminalni policie a vySetfovani).

[24]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se dle ni krajsky soud
se vSemi namitkami vypofadal. Bez ohledu na to, Zze zalobkyné slouzi u bezpecnostntho sboru,
musi mit zaru¢eno pravo na spravedlivy proces. Stézovateli unikaji zakladni zasady a principy
kazenského fizeni (k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 4 As 10/2006 — 57).

Zalobkyné navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

VI.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s.f.s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. fadné zastoupen. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost
kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznost je s ohledem na § 104 odst. 4
s. I. s. z¢asti nepfipustna (k tomu podrobnéji ¢ast 171..4 odtvodnéni).

ejvyssi spravni sou ofadal postupné vsechny kasacni namitky, a to v pofadi,
2% Nejvydsi spravai d vypotidal postupné viechny kasaéni nimitky poiadi
vjakém byly uplatnény v kasacni stiznosti; pro pfehlednost soud strukturuje vyporadani
jednotlivych namitek do podkapitol uvedenych nize.

[27] Kasacni stiznost nenf duvodna.

V1A Procesni vada prvoinstancnibo 1izeni — provdadént sikonii rizent pik. D.
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[28] StéZzovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze kazenské fizeni vedené
se zalobkyn{ bylo zatiZzeno procesni vadou, nebot’ se na ukonech prvoinstancniho fizeni podilel
plk. D. Kasacni argumentace je podrobnéji rozvedena v bodech [106] az [18] tohoto rozsudku.

[29] K této kasacni namitce je v prvé fad¢é nutno uvést, ze sté¢zovatel v jejim ramci rozporuje
pravni nazor vyjadfeny v predchazejicim zrusujicim rozsudku vydaném ve véci na zakladé kasaéni
stiznosti zalobkyné. S ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je Nejvyssi spravni soud v fizen{
o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil
v pfedchozim zrusujicim rozsudku; 1 pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena
na duavody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyfesil (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.9 Afs 59/2007 — 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi
soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem fidil (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 - 119). Poda-li kasac¢ni stiznost v téze véci
druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelny (a kasacni stiznost
nepiipustnd) zejm. v pifpadé¢, kdy tento ucastnik broji proti zavéram krajského soudu, které jsou
vysledkem aplikace pravntho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeného v pfedchozim
zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 5. 2011,
¢.6As1/2011 -139, ze dne 8.6.2011, .6 As4/2011-136, ze dne 22.9.2011,
¢j. 6 Ads 14/2011 — 241, nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 As 2/2012 — 55).

[30] Ze shora uvedeného je zjevné, Ze stézovatelova kasacni stiznost je v rozsahu prvni
kasacni namitky nepffpustna, nebot’ oponuje pravnim zavéram krajského soudu, ktery
je vysledkem aplikace pravnitho nazoru vysloveného v pfedchazejicim rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze prvni kasacni stiznost byla podana
druhym ucastnikem fizeni (zalobkyni) a rozsah argumentace soudu v pfedchazejicim rozsudku
tak byl vymezen ramcem této kasacni stiznosti, povazuje nyni Nejvyssi spravni soud za vhodné
sohledem na vyznam této pravni otizky pro stézovatele (srov. vyjadfeni stézovatele
na s. 7 kasacni stiznosti), reagovat, bvt’ obiter dictum, na kasacni argumentaci zpochybnujici difve
vysloveny pravni nazor soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku zaujal pravni nazor,
ze plk. D. byl jako vedouci pfislusnik osobou, ktera podala podnét k zahajeni fizeni podle § 186
odst. 2 sluzebniho zakona.

[32] Podle § 186 odst. 2 sluzebntho zakona musi byt prislusnikovi pred ulogenim kazeriského trestu
ddna moZnost vyjadiit se k véc, navrhovat dikazgy a hajit se. Slugebni funkciondi” musi vyslechnont také osobu,
kterd podala podnét k zabdjent 1izent. (zvyraznéni doplnéno).

[33] Podle stézovatele je osobou, ktera podala podnét k zahajeni fizeni dle zminéného
ustanoveni nutno povazovat toliko navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich.
Stézovatel vychazi blize neodtivodnéného nazoru obsazeného v komentafové literature (Tomek,
P. Zdkon o siugebnim  poméru  prislusnikii - bezpecnostnich  sbori s komentarem. 2. aktualizované
vydani, ANAG, s.475) a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.10.2016,
¢. 11 Ad 26/2014 — 82.

[34] Tento pravni nazor neni spravny. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z ¢eho
st¢zovatel dovozuje, ze by se mél § 186 odst. 2 vykladat natolik restriktivné, Ze pojem ,,0soba,
ktera dala podnét™ znamena navrhovatel ve smyslu zakona o pfestupcich. Tento zavér nevyplyva
z zadného ustanoveni sluzebniho zdkona, ani sim § 186 odst. 2 na zakon o pfestupcich
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neodkazuje. Téz ze systematiky sluzebnfho zakona vyplyva, ze se toto ustanoveni vztahuje jak
k fizeni o kazenském pfestupku, tak k fizeni o jiném jednani majicim znaky pfestupku, a nikoli

jen k poslednimu jmenovanému okruhu delikta (srov. a contrario § 187 a § 188, které se vztahuji
vzdy pouze k jednomu ze jmenovanych okruht kazenskych deliktd).

[35] Nadto i z dal$ich ustanoveni vyplyva, ze sté¢zovatelav vyklad § 186 odst. 2 sluzebniho
zakona je nepfipadné zuzujici.

[30] Dle § 169 sluzebniho zakona je ucastnikem fizeni prisiusnik, byvaly prislusnik nebo pozsistaly
po prislusnikovi; icastnikem 173ent o jedndnt, které md naky prestupku, je 163 navrbovatel.

[37] Podle § 178 odst. 1 sluzebniho zakona se fizeni zahajuje na Zadost iicastnika nebo 3 podnétu
bezpecnostniho sborn. Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak normuje, ze #7zeni je zabdjeno dnem, kdy
a) je Zddost ricastnika doruiena véené prisiusnémn singebnimu funkciondri, nebo b) slugebni funkciondr niini
proni sikon vidi ricastnifen, jestlie se abajuje rizeni 3 podnétu bezpecnostnibo sboru.

[38] Dle §68odst.1 ziakona o pfestupcich (ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného) se prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a d) a prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona
o silnicnim provozu a § 50 spdchané mezi blizkymi osobami, jakoZ i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a)
projedndvayi jen na ndvrh postigené osoby, jejiho zakonného dstupce nebo opatrovnika (ddle jen "navrbovatel”).

[39] Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrhovatelem ve smyslu § 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich je navrhovatel obsazeny v § 169 sluzebniho zakona, nebot’ toto ustanoveni
jednoznacné odkazuje na fizeni o pfestupku. Navrhovatel se dle tohoto ustanoveni sluzebniho
zakona podanim navrhu stava ucastnikem fizeni. V takovém pfipadé je pak kazenské fizeni
zahdjeno na zadost ucastnika — navrhovatele (§ 178 odst. 1 sluzebniho zakona), kterému svédci
prava obsazena v § 174 odst. 1 sluzebniho zakona. Sluzebni zakon tedy pro oznaceni osoby, ktera
je navrhovatelem ve smyslu § 68 odst. 1 ziakona o prestupcich pouziva bud oznaceni
»havrhovatel®, ¢i ,,ucastnik fizeni®. Je proto zjevné, ze § 186 odst. 2 tohoto zakona mysli na $irsi
okruh osob, pokud pracuje s pojmem ,,0s0ba, ktera podala podnét k zahajeni fizeni” (a nikoli
s pojmem navrhovatel, ¢i ucastnik).

[40] Tento vyklad podporuje téz § 178 odst. 1 sluzebniho zakona, dle kterého mutze byt
fizeni zahajeno z podnétu bezpecnostniho sboru. Pouze v tomto ustanoveni sluzebni zakon
pouziva termin podneét, ktery se nasledné promita pravé v § 186 odst. 2 (osoba, ktera dala podnét).
Lze tedy na rozdil od nazoru stézovatele dovodit, ze § 186 odst. 2 véta druha sluzebniho zakona
spiSe nez na navrhovatele dle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich (jako ucastnika fizeni, k jehoz
zadosti je fizeni zahajeno), mifi pravé na osobu ,,uvniti bezpecnostniho sboru, ktera podala
podnét k zahajeni fizeni.

[41] Zavér, ze osobou, ktera podala podnét, je toliko navrhovatel dle zakona o pfestupcich,
obsazeny ve stézovatelem odkazovaném rozsudku méstského soudu neni v tomto rozsudku nijak
odavodnén (evidentné jde o nazor prevzaty z komentafové literatury). Pro Nejvyssi spravni soud
nazor vysloveny v tomto rozsudku neni zavazny (resp. pfi zaméru odlisit se od n¢j nemusi soud
volit postup dle § 17 s. 1. s.), a proto se od néj na zakladé shora uvedené argumentace odchyluje.
Na okraj Ize poznamenat, ze proti tomuto rozsudku méstského soudu byla podana kasaéni
stiznost vedena u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 5 As 264/2016, o niz doposud nebylo
rozhodnuto; pravni otazky fesené v tomto rozsudku tak jest¢ budou podrobeny kasacnimu
prezkoumani.
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[42] Nejvyssi spravni soud tak setrvava na svém jiz dffve vysloveném pravnim nazoru,
ze osobou, ktera podala podnét k zahajeni kazenského fizeni, muaze byt téz vedouci piislusnik
(¢i dokonce sluzebni funkcionaf), tedy osoba, ktera je ¢lenem bezpecnostniho sboru.

[43] V této souvislosti je nutno uvést, ze je nediivodna téz stéZzovatelova vytka, podle které
krajsky soud nijak neodtvodnil svij zavér, ze osobou, ktera dala podnét k zahajeni fizeni,
se nerozumi toliko navrhovatel, ale muze jit i o piislusnika bezpec¢nostniho sboru (podnét
»zevniti®). Krajsky soud pfi posouzeni této otazky plné vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného
v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci (srov. zejména bod 18
tohoto rozsudku), tento respektoval a jeho zavéry pfevzal; tomuto postupu krajského soudu
nelze z hledisek pfezkoumatelnosti rozsudku nic vytknout (po krajském soudu neni tfeba zadat,
aby vlastnimi slovy ,,pfefikaval jiz jednou vyiceny zavazny pravni nazor).

[44] Neobstoji ani stézovatelova argumentace, ze timto vykladem § 186 odst. 2 dojde
k paralyze institutu sluzebni kazné, nebot’ pfimy nadfizeny nemuze na véc upozornit vysstho
sluzebniho funkcionafe. Takové zavéry z rozsudku krajského soudu, ani rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyvaji; ba naopak jsou vyrazem naplnéni principu subordinace
za soucasného respektovani zakladnich principti spravnitho fizeni. K podnétu piislusného
vedouciho pfislusnika [tedy v ramci plnéni jeho povinnosti dle § 45 odst. 2 pism. d) sluzebniho
zakona vyvozovat dusledky z poruseni sluzebnich povinnosti] muze sluzebni funkcionat zahdjit
kazenské fizeni; v ném pak bude tento vedouci pfislusnik muset byt vyslechnut (§ 186 odst. 2
sluzebniho zakona). Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, proc stézovatel ¢ini rozdilu mezi
situaci, kdy je vedouci piislusnik jedinym svédkem poruseni sluzebni kazné podfizenym
(v takovém piipade je dle stézovatele projednani jinym sluzebnim funkcionafem na misté)
a ostatnimi situacemi. Jak vyplyva z vyse uvedeného, onim odliSujicim momentem, pro ktery
nemuze vedouci pifslusnik byt soucasné sluzebnim funkcionafem, resp. povérenym piislusnikem
vykonavajicim dkony v fizeni, je skute¢nost, kdo podal podnét k zahdjeni kazenského fizeni.

[45] Shora uvedené zavéry soudu, nejsou v rozporu ani s rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 Ad 133/2012 — 19, na ktery odkazuje stézovatel.

[40] V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze i na fizeni ve vécech sluzebniho
poméru je nutno aplikovat spravni fad v souvislosti se zajiSténim pozadavku nestrannosti
sluzebniho funkcionafe a vydani objektivntho rozhodnuti; tedy aplikovat § 14 spravniho fadu.

[47] Konstatoval také (a jde o pasaz citovanou stézovatelem), ze samotny v3tah nadiizenosti
a podiizenosti slugebniho funkciondre a jemu podiizeného prisiusnika vyphjvajici e slugebnibo poméru neni sdm
0 $0bé takovon skuteinosts, kterd by mobla zalogit divodné pochybnosti o tom, Ze by slugebni funkciondr” nebyl
schopen ve véci sluzebnibo poméru prisiusnika nestranné a objektivné jednat a rozhodnont. Podjatost slugebniho
Sfunkciondre nemrige byt dina ani v pripadé, ge slugebni funkcionar vychazi pri projednani kdzeriského deliktn
g vlastnich jisténi o plnéni slugebnich povinnosti prisiusnikem. Tim by totig byla poprena samotnd podstata
kdzerské pravomoci siuzebnibo funkciondre. Zde ale uvahy Nejvysstho spravniho soudu neskoncily.
Doplnil, ze ke vztahu vyplyvajictho ze sluzebntho poméru musi pristoupit dalsi skutecnost (napr:
blizky pribuzensky pomeér, vyostiené osobni spory), kteri by zalofila vyrazné pozitivni (i negativni pomér
slugebnibo funkciondre k véci, k ricastnikiim 1izeni nebo jejich astupciim, 3 néhog by vyphjval takovy jeho dajem
na vysledkn 1izens, Fe by bylo divodné pochybovat o jeho nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud také
pfipomnél, Ze nestrannost nemuze byt hodnocena subjektivnim hlediskem sluzebniho
funkcionafte, zda se citi byt podjatym, ale jde o objektivn{ Gvahu o tom, zda lze o jeho podjatosti
davodné pochybovat; pokud je véc projednana a rozhodnuta, aniz se sluzebni funkcionafi obou
stupnu vyporadali s davodnymi pochybnostmi o své nepodjatosti v souladu s § 14 spravniho
fadu, predstavuje takovy postup vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[48] Ke stézovatelovu odkazu na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 3 Ad 133/2012 je v prvé fade
nutno poukazat na skutecnost, ze $lo o odlisnou situaci, kdy byla namitana podjatost sluzebniho
funkcionafte, ktery kazenské fizeni zahdjil [§ 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeérul],
provedenim tkont v tomto fizeni povéfil jinou ufedni osobu a rozhodnuti ve véci podepsal.
Rizeni véak nebylo zahdjeno z podnétu sluzebniho funkcionafe. Uvedeny judikat ani v pasazi
zduraznované stézovatelem (sluzebni funkcionaf vychazi z vlastnich zjistén{ o plnéni povinnosti
piislusnikem) zjevné nemifi na situace, kdy tatdz osoba da podnét k zahdjeni fizeni a soucasné
pak fizeni zpozice sluzebniho funkcionafe (¢i povéteného pfislusnika, jak tomu bylo
v posuzovaném pifpad€) vede, ¢i vném cini tkony. V nyni souzené véci zalobkyné namitala
podjatost vedoucitho piislusnika plk. D., ktery byl sluzebnim funkcionafem plk. K. povéfen
provedenim dkonu spojenych s vedenim fizeni (s vyjimkou podpisu rozhodnuti). Nejvyssi
spravni soud ve stéZzovatelem dovolavaném rozsudku dovodil, ze § 14 spravniho fadu je plné
aplikovatelny i v pfipadé fizeni kazenského fizeni za soucasného pfedpokladu, ze nestrannost
nemuze bez dal$iho zalozit pouhy vztah nadfizenosti a podfizenosti, ale musi pfistoupit téz dalsi
okolnosti, které objektivné zakladaji pochybnosti o nepodjatosti pifslusného sluzebniho
funkcionafte a pfipadné téz dal§ich opravnénych tufednich osob.

[49] Vztazeno na nyni souzenou véc, osobou, ktera podala podnét k zahajeni kazenského
fizeni se zalobkyni, byl plk. D. To lze jednoznacné¢ dovodit z dfedniho zaznamu ze dne
11. 2. 2013, ve kterém plk. D. popisuje prabé¢h skutkového déje (o kterém mezi ucastniky
v zasad¢ nejsou spory) a konstatuje, ze popsanym jednanim se Zzalobkyné dopustila poruseni
nejméné dvou zikonnych ustanoveni (§ 49 zikona o pfestupcich, § 9 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky) a dvou internich aktd fizeni, ¢imz se dle nazoru plk. D. dopustila
nejméné kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 sluzebnitho zikona. Na zakladé¢ tohoto
ufedniho zaznamu  pifslusny  sluzebni funkcionai plk. K. wvydal dne 13.2.2013
(. KRPB-35494/CJ-2013-0600NT). Zaznam o zahajeni fizeni o kazefiském piestupku.
Provedenim dkonu spojenych s vedenim fizeni byl povéfen plk. D. S ohledem na vyse popsana
ustanoveni tak byl plk. D. soucasné osobou, k jejimuz podnétu bylo fizeni zahajeno, opravnénou
ufedni osobou (povéfenym piislusnikem) a osobou, ktera méla byt v fizeni vyslechnuta. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku, u osoby, z jejthoz podnétu je
kazenské fizeni zahajeno, se pfedpoklada jistd mira zajmu na vysledku tohoto fizeni. Z vyse
uvedeného je pak zjevné, ze objektivné bylo nutno pochybovat o nestrannosti plk. D. Pfitom
sluzebnimu funkcionafi (plk. K.) nic nebranilo v tom, aby provadénim ukont v fizeni povéfil
jiného pfislusnika.

[50] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s vytkou stézovatele, ze ze spravniho spisu
jasné vyplyva, ze po 1. 3. 2013 vsechny ukony v fizeni provadél (na zakladé navrhu plk. D.
na zménu zpracovatele) mjr. H. V pfedloZzeném spravnim spisu je zalozen dokument ,,PfedloZeni
spisu s navthem na doplnéni dokazovani s navrhem na zménu zpracovatele” ze dne 1. 3. 2013
podepsany plk. D. (¢l. 246). Po ném nasleduji pisemné zaznamy o vyslechu svédka (jiz podepsané
mjr. H.) a prvostupnové rozhodnuti ve véci. Ve spisu se v§ak nenachazi zadné povéfeni mjr. H.
od piislusného sluzebniho funkcionare (plk. K.) k provedeni ukonu spojenych s vedenim
kazenského fizeni, jak tomu bylo v pfipadé plk. D. (srov. zaznam o zahajeni fizeni ze dne 13. 2.
2013). Lze tedy pfisvédcit krajskému soudu, Ze ve spisu neni zaloZzen zadny srozumitelny udaj
ohledné opravnénych ufednich osob podilejicich se na kazenském fizeni. Domnénku, Ze se na
vypracovani rozhodnuti mohl podilet téz plk. D., proto pfedlozeny spravni spis nevyvraci. Ba
naopak, z obsahu dokumentu ze dne 1. 3. 2013 plyne, ze plk. D. hodnoti jiz provedené dukazy
(svédecké vyslechy) a navrhuje téz trest za kazensky prestupek (pisemné napomenuti).
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[51] Za nespravny nelze oznacit ani zavér krajského soudu, podle kterého je nezakonné celé
spravni fizeni, pokud se na ukonech prvostupniového fizeni podilela podjata osoba plk. D.
Krajsky soud pfezkoumatelnym zpusobem zdavodnil, ze vztah plk. D. k véci samé se projevil
pravnim nazorem na véc vyslovenym jesté pied zahajenim fizeni, ktery se promitl v samotném
vedeni fizeni, a to nejen pfipadném vypracovani konceptu, ale téz nejriznéj$imi formami
pusobeni na svédky.

[52] Ponckud paradoxné vyzniva stézovateliv pravni nazor, ze vada fizeni (rozhodovani
podjatou osobou) mohla byt zhojena v odvolacim fizeni. Zalobkyné ji v prvostupfiovém fzeni
(a také v odvolani) podala namitku podjatosti plk. D. Sluzebni funkcionaf na vznesenou namitku
podjatosti reagoval vyrozuménim ze dne 18. 2. 2013 tak, ze ,,sluzebni zakon institut podjatosti
nezna, poveteny piislusnik je povinen plnit svoje sluzebni povinnosti nestranné®.

[53] Jiz timto postupem, jak vyplyva i se stézovatelem dovolavaného rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 3 Ad 133/2012, zatizil sluzebni funkcionaf fizeni vadou, kterd mela vliv na zikonnost,
nebot’ v fizeni nadale jako povéteny piislusnik vystupoval plk. D., aniz by byla namitka jeho
podjatosti fadné vypofadana.

[54] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 7 A 192/2000 — 76,
vzneseni namitky podjatosti zpusobuje, ze v fizen{ o véci samé nesmi byt pracovnikem spravniho
organu, proti némuz byla namitka podjatosti vznesena, cinény zadné ukony, vyjma ukonu
neodkladnych. Ma-li mit procesni rozhodnut{ o tom, zda je pracovnik spravniho orginu
vyloucen, smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé. Je-li tedy namitka podjatosti vznesena,
je pracovnik, jemuz jinak projednani a rozhodnuti ve véci piislusi, povinen vyckat
az do rozhodnuti o vznesené namitce; rozhodovat o této namitce dodatecné zakon neumoznuje.
Jiny postup je procesni vadou, ktera ve svém duasledku mohla mit podstatny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti o véci samé, a zaklada davod pro zruseni rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, Ze tato procesni
vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti v obou stupnich kazenského fizeni, nebot’ plk. D. i po
vzneseni namitky podjatosti v fizeni ¢inil ukony (které nebyly neodkladné; mj. vyslech Zalobkyné
a kpt. J., tedy obstaraval zasadni dukazy pro vydani rozhodnuti), aniz by o namitce jeho podjatosti
bylo vécné rozhodnuto, pficemz tato vada nemohla byt dodatecné (v odvolacim fizeni) zhojena.

VI.B Poruseni zdkazn reformationis in peins

[55] Dle stézovatele se zasada zakazu reformationis in peins v kazenském fizeni neuplatni
(podrobné¢ argumentace v bodech [19] az [20]).

[50] Pfedné je nutno poznamenat, ze podle ustdlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
se ve spravnim  trestani obecné uplatnuji zakladni zasady trestnépravni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).
Nutnost aplikovat trestnépravni instituty jednotné i v oblasti spravniho trestan{ je podle judikatury
zdejstho soudu vynucena absenci jednotného kodexu spravniho trestani (bod 28 rozsudku ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62) a obtiznym rozhrani¢enim mezi spravaimi delikty a trestnymi
ciny (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 8 As 17/2007 - 135).

[57] Zakaz zmény postaveni obvinéného k horsimu jen na zakladé jim podaného opravného
prostiedku (dale 1 jen ,,zakaz zmény k horsimu “ resp. zakaz reformationis in peius) ma nepochybné své
pevné misto mezi trestnépravnimi zasadami. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda se tato
zasada uplatni i v oblasti spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud sice nepominul, Ze se k této
zasad¢ vyslovil napiiklad vrozsudku ze dne 18.6.2008, ¢.1 As26/2008-69 (stov.
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odst. 16 oduvodnéni a srov. téz napf. rozsudek ze dne 20. 12. 2007, &. 6 As 63/2006 - 101).
Zde vsak vychazel z absence tohoto zakazu ve spravnim fadu dc¢inném do 31. 12. 2005 (zakon
¢. 71/1967 Sb., spravni fad) a uzavfel, ze tato zasada se neuplatni tam, kde nenf vyslovné stanovena
a ze tato zasada neplyne ani z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ¢. 209/1992 Sb.,
(dale jen ,,Umluva®), ani z Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Na tyto Gvahy
zdejstho soudu odkézalo usneseni Ustavntho soudu o odmitnuti dstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost (srov. usneseni ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. ITI. US 880/08 a tam citovana
rozhodnuti). Tato rozhodnuti nicméné nepfedstavuji oporu pro pravni nazor, ze zasada zakazu
zmény k horsimu nepatif mezi zakladni zasady platné i pro spravni trestani ve vécech vedenych
podle spravniho fadu po 1. 1. 20006. Je tomu tak proto, ze vyse citované rozhodnuti zdejstho soudu
vyslovilo zminény nazor zjevné na okraj, a to ve vztahu k uzitf jiné zakonné apravy (spravniho fadu
& 71/1967 Sb.). Ustavni soud rozhodoval ve stejné situaci.

[58] Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013 - 53,
spravni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2006 nové stanovi, ze ,,[o]dvolaci spravni organ nemiige ménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolini podal také jiny sicastnik, jehos djny nejson shodné,
anebo je napadené roghodnuti v roxporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdajmem.“ (§ 90 odst. 3). Jde
o pravidlo ovladajici odvolaci spravni fizeni obecné. Pfitom ustanoveni § 82 zakona
o prestupcich stanovi, ze ,,[v| odvolacim rizeni nemiige spravni orgdan ménit ulogenon sankci v neprospéch
obvinéného 3 prestupkn . Pro sankce za pfestupky, jez jsou jinak soucasti spravntho prava trestniho,
tak plati zdkag zmény k borsimu bezvyjimecné. V fizenich v oblasti spravnfho prava trestniho
vedenych podle obecné upravy obsazené ve spravnim fadu proti jednomu ucastnikovi (respektive
proti ucastnikim, jejichz zajmy nejsou z hlediska mozného ,,neprospéchu’ rozporné), je diky
absenci jednotného kodexu spravniho trestani nezbytné vykladat zakonem umoznény pralom
do zasady zakazu zmény k hor$imu omezujicim zpusobem. Jinak by byl popfen pozadavek
souladnosti a vnitfn{ bezrozpornosti pravniho fadu, ktery pati{ k zakladnim nalezitostem
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Tento vyklad v nyni souzené véci ostatné pfipoust! téz
stézovatel.

[59] Stézovatel zminuje ,,zasadu omezené dvouinstancnosti® v fizen{ o kazenském prfestupku
(odvolaci organ nemuze prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit, ale toliko zménit nebo
zrudit a zastavit fizeni o kazenském pfestupku nebo odvolani zamitnout), z ¢ehoz dovozuje,
ze odvolaci organ musi mit moznost rozhodnout v neprospéch ucastnika tam, kde
je prvostupnovy vyrok nezakonny nebo vécné nespravny. Tento pravni nazor vSak nema oporu
v zakon¢; zminény § 90 odst. 3 spravniho fadu totiz plati obecné a nestanovi zadné vyjimky pro
odvolac{ fizeni, vnichz nema odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvostupnovému organu. Jak vyplyva téz ze zminéné judikatury (rozsudek NSS ze dne
23.1.2014, ¢j. 2 Afs 67/2013 — 53), zakaz zmény k horsimu je pravidlem, které ovlada odvolaci
spravni fizeni obecné.

[60] Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani stézovateliv argument, ze v piipadé fizeni
o jednani majicim znaky pfestupku vedeném téz podle sluzebniho zakona se zasada zakazu
reformace 7 peins neuzije, nebot’ § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neodkazuje na § 82
o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud tuto stézovatelovu argumentaci povazuje pfinejmensim
za spornou, nebot’ dot¢ena zasada zakazu zmény k horsimu je zakladni trestnépravni zasadou,
ktera se vsouladu se shora popsanou judikaturou v ramci spravniho trestani pouzije
bezvyjimecné a je tak bez vyznamu, zda je v piislusné explicitné obsazena (¢i na ni norma jinym
zpusobem odkazuje) ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud nicméné na tomto misté nema prostor
k feseni této pravni otazky, nebot’ neni pfedmétem prezkumu v nyni souzené véci.
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[61] Stézovatel ma za to, ze byla dana zakonna vyluka ze zakazu refomace 7 peins dle
§ 90 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v daném piipadé bylo prvostupniové rozhodnuti v rozporu
s pravnimi pfedpisy (nebyly dany podminky pro upusténi od potrestani).

[62] Tento pravni nazor neni spravny. Ze shora zminéného rozsudku NSS ze dne
23.1.2014, ¢. 2 Afs 67/2013 — 53, vyplyva, ze zakonny znak ,,rozporu s pravnimi predpisy”,
obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu, nelze vylozit tak, Zze je naplnén pifi kazdé
konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o jednoznaény a piikry rozpor s jednozna¢nymi
ustanovenimi zakona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i nedavajictho prostor k uvazeni
(napfiklad ulozeni pokuty pod zakonnou sazbou).

[63] V piipadé Zalobkyné vsak doslo ke zméné ulozeného trestu pravé z duvodu tvrzené
aplikacni nespravnosti; jinymi slovy — stézovatel se na rozdil od prvostupriového spravniho organu
domnival, Ze v pfipadé¢ zalobkyné nepostacuje pouze projednani kazenského prestupku. Odlisnost
pravniho nazoru ale nelze v souladu s vyse vyslovenym nazorem vnimat jako rozpor s pravnimi
pfedpisy, pro ktery by stézovatel mohl porusit zakaz reformationis in peins.

[64] Tato kasac¢ni namitka neni dtvodna.
V1.C Naplnéni materidalni stranky kdzeriského prestupku

[65] Stézovatel v posledni fadé nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze jednani
zalobkyné nenaplnilo skutkovou podstatu kazenského prestupku (srov. bod [21] a [22] rozsudku).

[66] Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcuje vtom, ze v kazenském fizeni
je chranénym zajmem sluzebni kazen, nikoli cest jednotlivce.

[67] V konkrétnim pifpadé zalobkyné vsak rozhodnuti stéZzovatele bylo postaveno na tom
(a z tohoto predpokladu vychazel téz krajsky soud), ze zalobkyné porusila sluzebni zdvofilost
ve vztahu ke kpt. J. (srov. s. 15 posledni odstavec). Stézovatel vyslovené uvadi, ze byla narusena
hodnota dicty prislusnika jinym prislusnikem na siugebni akci (....) povinnost Zachovdvat siuzebni zdvorilost je
uréena predevsim a primarné k ochrané vtabii mezi prislusniky.

[68] Sam stézovatel tedy v pfipadé zalobkyné jeji jednani vztahoval k ochrané ucty kpt. J.
Krajsky soud proto nepochybil, posuzoval-li naplnéni materialni stranky obecné formulované
skutkové podstaty kazenského pfestupku (§ 50 odst. 1 sluzebniho zakona) prave ve vztahu
k osobé¢ a dotcent kpt. J.

[69] Tato kasac¢ni namitka proto nenf duvodna.

[70] Stézovateli lze pfisvédcit, ze krajsky soud pochybil, pokud podrobnéji neodiivodnil,
pro¢ neprovedl vyslech osob navrhovanych stézovatelem (odivodnéni na s. 8 rozsudku je natolik
strucné, ze nedostoji pozadavkim na vypofadani se s navrzenymi dukazy); nicméné vzhledem
k tomu, Ze vyrok rozsudku spociva na dalsich dvou dalsich zrusujicich duvodech, povazoval
by Nejvyssi spravni soud za pfepjaté¢ formalistické rusit rozsudek krajského soudu s tim, aby
podrobnéji oduvodnil, pro¢ vyslechy svédka neprovedl, pokud je ve véci zjevné, Ze i bez
skutecnosti, které stézovatel chtél svédeckymi vyslechy prokazat, byly dany davody ke zruseni
obou rozhodnuti spravnich organt. Uvedené pochybeni proto nemuze mit vliv na konecny vyrok
soudu v fizeni o kasac¢ni stiZnosti.
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VII. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[71] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych duavoda dospél k zavéru,
ze kasa¢ni namitky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
véty, zamitl jako nediivodnou.

[72] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci dspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyné nahradu naklada fizeni
nepozadovala, proto ji je Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





