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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdina 3, proti Zalované: obec Mnichov, se sidlem Pobézovice,
Mnichov 73, zastoupena Mgr. Vaclavem Jindrou, advokatem se sidlem Praha 2, Balbinova 5,
za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. M. T., v fizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 57 A 108/2015 — 104,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Osoba zucastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalované ndhradu naklada fizeni
ve vysi 4114 K¢, ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalované JUDr. Vaclava Jindry.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen , krajsky soud®) zalobu podle § 124
odst. 1 a 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o obecnim zfizen{), ve spojeni s § 67 pism. a) soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. . 5.), jiZ se
domahal zruseni usneseni zastupitelstva zalované ze dne 4. 1. 2014 (dale jen ,napadené
usneseni®), kterym byl pod bodem 2 programu zasedani schvalen prodej pozemku p. ¢. X, v k.u.
X (dale jen ,,pfedmétny pozemek®), za cenu 4 Ké¢/m* V. Z. Diavodem podani Zaloby byl tvrzeny
rozpor napadeného usneseni s ustanovenimi § 38 odst. 1 a 39 odst. 2 zakona o obecnim zfizeni.
Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 57 A 108/2015 — 104 (dale jen
,napadeny rozsudek®).

[2] Krajsky soud nejprve poukazal na skutecnost, ze Zzalobce se zakonnost{ prodeje
pfedmétného pozemku zabyval jiz v minulosti, kdy dospél k zavéru, ze zalovana porusila zakon
o obcich tim, ze prodavana cast pozemku nebyla presné zaméfena. V tehdejsim piipadée byla véc
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zalovanou vyfesena, a to zrusenim kupni smlouvy v soucinnosti s Z., a pfedmétny pozemek byl
navracen do vlastnictvi zalované. Nyni se Zalobce zabyval opakovanym prodejem pfedmétného
pozemku na zakladé podnétu osoby zicastnéné na fizeni (dale ,,stézovatel), a to poté, kdy doslo
k prodeji pozemku za cenu 4 K&/m? (opét) V. Z., ackoliv dalif zajemci nabizeli nékolikanasobné
vy$§i cenu. Zalobce také namitl, Ze napadené usneseni nebylo nijak zdiavodnéno.

[3] Pii posuzovani duvodnosti zaloby vysel krajsky soud z listin, véetné vyjadfeni zalované
vuci zalobci v ramei prosetfovani zminéného podnétu. Zduraznil, ze povinnosti zalobce pii
podani zaloby podle § 124 odst. 5 zakona o obecnim zfizeni neni pouze provéfit (a konstatovat),
zda posuzované usneseni odporuje zakonu, ale takovy rozpor pfipadné i fadné odavodnit
a podpofit dikazy. Zalobce viak této povinnosti nedostal.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 zdkona o obecnim zfizeni
vyplyva, ze cena je pfi pfevadéni majetku podstatnym, ale nikoli jedinym kritériem, nebot’” pfevod
musi byt rovnéz v souladu se zajmy a ukoly obce. Cena je zpravidla sjednavana ve vysi, ktera je
v daném mist¢ a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé
musi byt zduvodnéna. Krajsky soud nasledné v kontextu dalsich ustanoveni zakona o obecnim
zfizeni zdaraznil samospravnou povahu zalované (§ 1), pecujici o rozvoj svého tzemi i potieby
obcant obce (§ 2 odst. 2), a to v souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi (§ 35 odst. 1 a 2).
Neztotoznil se pfitom se zalobcem, ze zalovana bez dolozenych davodu disponovala se svym
majetkem ekonomicky nevyhodné. Pokud Zalovana podle zalobce nedokazala, ze cena 4 Ké/m?
je cenou v mist¢ obvyklou, neznamena to jesté, ze pozemek byl prodan za cenu jinou. Jestlize to
zalobce tvrdil, mél to také dokazovat, tfeba znaleckym posudkem o cené¢ nemovitosti. Zalobce
tak nicméné nepostupoval, zatimco Zalovana ve svém vyjadfeni zalovanému ze dne 6. 3. 2015
uvedla, Ze ,[z|astupitelstvo obce v diivéjsich letech schvdlilo prodej pozemkii v cené 4,- K& na ni’ pro mistni
obéany [kdy) sledovalo zameér ndriet v obci miadé lidi. Zalobce k odivodnéni pouze uvedl svij zavér
o diskriminaci osob, které nejsou trvale hlaseny na dzemi obce, avsak tvrzeni o cené v misté
obvyklé nevyvratil.

[5] Z hlediska odchyleni se od vyhodnéjsi nabidky soud odkazal na vyjadfeni zalované ze dne
31. 3. 2015, vnémz uvedla tfi davody pro svij postup: 1) Z. vlastni pozemky sousedici
s pfedmétnym pozemkem (krajsky soud dodal, Ze jejich vlastnictvi Z. urcil pravomocné Okresni
soud v Domazlicich a nasledné¢ Krajsky soud v Plzni), 2) jmenovana rovnéz vynalozila financni
prostiedky na zkultivovani pfedmétného pozemku a 3) jsou zde $patné sousedské vztahy Z. a
stézovatele, jakozto dalstho zdjemce o koupi predmétného pozemku. Zalobce divody namitané
zalovanou podle soudu nijak neovéfil.

[6] Krajsky soud shrnul, Ze k prokazani nezakonnosti napadeného usneseni bylo tfeba, aby
zalobce vyvratil argumenty Zalované, Ze cena 4 Ké/m” je cenou v misté obvyklou a rovnéz
provéfil jeji tvrzeni, ze Z. vlastni sousedni pozemky a zda (a jaké) vynalozila finance na rekultivaci
pozemku. Zalobce viak dikazni bfemeno vtomto sméru neunesl. V fizeni pred krajskym
soudem ovSem bylo zjisténo, ze vlastnictvi nemovitosti sousedicich s pfedmétnym pozemkem
bylo pravomocné potvrzeno okresnim a krajskym soudem ve prospéch Z., ackoliv stézovatel u
soudu uvedl, Ze se koupé pfedmétného pozemku domahal pravé pro zajisténi piistupu k témto
WSS nemovitostem  [pozn. NSS: zavér strany 13 napadeného rozsudku, patrné z davodu
nevhodné formulace, nespravné naznacuje, ze pfedmétem sporu pfed obecnymi soudy byly
sousedici pozemky, avsak krajsky soud v nyni rozebiraném zavéru rozsudku jiz spravné hovofi o
piistupu stézovatele obecné k,jebo” nemovitostem (konkrétné s$lo o budovu vodarny
s pramenistém), jak dokladaji irozsudky obecnych soudu zalozené ve spise krajského soudul].
Koupé predmétného pozemku stézovatelem by proto nepfispéla ke klidu v obci, naopak by
pravdépodobné vztahy eskalovala. Divody uvedené zalovanou v pfipise ze dne 31. 3. 2015 proto
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shledal krajsky soud relevantnimi ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o obecnim zfizen{ pro stanoveni
ceny, za niz zalovana realizovala prodej pozemku Z. Pokud mél Zalobce nazor jiny, mél jej
nalezit¢ oduvodnit a prokazat, coz neucinil.

[7] Stézovatel podal proti napadenému rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. [z hlediska jejtho obsahu vsak jde fakticky pouze o dtvod
pod pismenem a)]. Stézovatel v ni zvelké casti prebral argumentaci uplatnénou zalobcem.
K postupu soudu namitl, Ze rozhodl v rozporu s pravem, kdyz se dostatecné nezabyval otazkou
nakladani obce s majetkem. Namitl, Ze Zalovana prodala majetek obce za znatelné nizsi cenu
a nezohlednila ostatn{ pfedlozené nabidky. Na uvedené navazal pfevzetim zalobni argumentace,
jak ji shrnul krajsky soud na strané 5 napadeného rozsudku, ve smyslu pozadavka vyplyvajicich
pro jednani obce z ustanoveni § 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 zakona o obecnim zfizen.

[8] Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud ztotoznil s zalovanou, ktera preferovala nabidku Z.
z divodu, ze s ni sté¢zovatel nema dobré vztahy. Pokud soud Zalobci vytkl, Ze neunesl dukazni
bfemeno ohledné ceny v misté obvyklé, potom stézovatel zduraznil, Ze je to zalovana, kterd musi
veédet, zda kupni cena, za kterou se majetek prodava, je cenou obvyklou nebo ne. Kazdopadné se
v$ak musi vyporadat s tim, pro¢ odmitla nékolikanasobné vyssi nabidky, a musi tak ucinit v dob¢
svého rozhodovani, nikoliv az ex post v soudnim sporu. Stézovatel poznamenal, Ze je to zalovana,
kdo ma povinnost ocenit majetek znaleckym posudkem.

[9] Stézovatel dale rozvedl, ze celkove byly predlozeny 4 nabidky (V. Z., P. T., L. V., M. a P.
T. spolecné), pficemz Zzalovana ostatni nabidky nevypofadala. Hodnoceni nabidky L. V. jako
ucelové, nebot’ jej v obci ,,nzkdo nikdy nevidél*“, oznacil stézovatel za nepiijatelné. Mezi duvody pro
akceptaci niz${ nabidky odmitl uznat to, Zze Z. je obyvatelkou obce, kdezto ostatni zajemci ne.
Takovy postup je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US
1167/11, zdaraznujici rovny piistup obce ke vsem zajemcam. Preferenci Z. pro jeji bydlisté doslo
podle stézovatele k zasahu do ustavniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Rovnéz byl porusen zakaz diskriminace, jak jej stanovuje ¢l. 1 odst. 1 a 2
Protokolu ¢. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Stézovatel proto navrhl
zrudit napadeny rozsudek i usneseni zalované.

[10]  Zalovana podala ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni. V ném nejprve podotkla, Ze divodem
prodeje pozemku Z. bylo to, ze je vlastnikem sousednich pozemkt, kde se nachazi mj. vodni
zdroj a jmenovana ma navic realizovat projekt vybudovani vefejné pfistupného odpocinkového
mista. Pfedmétny pozemek (také pfilehlé pozemky) byl zamofen odpadky, a Z. pozemek vycistila.
Kone¢né pozemek je vochranném pasmu vodniho zdroje a je proto nevyuzitelny. Pfi
pfedchozim prodeji v roce 2012 byla navic Z. jedinou zdjemkyni. Teprve po roce od koupé podal
stézovatel podnét, ktery vedl ke zruseni (prvniho) prodeje. Zalovana rovnéz podotkla, Ze
stézovatel dne 4. 6. 2012 podal spolu se svym synem zalobu na Z. na urceni vlastnictvi budovy
vodarny s pramenistém nachazejici se na pozemku p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X, v k. . X, avsak spor
prohral (viz vyse odkazované rozsudky Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 21. 3. 2014, ¢.j. 7
C 46/2012 — 509, a Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 11 Co 307/2014 — 681).
Tato skutecnost pfispéla k vyhroceni vztahu mezi stézovatelem a Z.

[11]  Zalovana déle shrnula dosavadni vjvoj prodeje predmétného pozemku s tim, Ze Z. se
ni¢eho $patného nedopustila. Naopak, v urcité dobé byla jedinou zijemkyni o pozemek.
V nasledujici ¢asti svého vyjadfeni zalovana shrnula nabidky u druhého prodeje a jejich casové
uplatnéni. K nabidce L. V. podotkla, Ze jej v obci nikdo nikdy nevid¢l. Jeho zadost dosla ve stejny
den jako Zadost stéZovatele, coz zaklada domnénku ucelovosti; tato nabidka neobsahovala ani
naznak vyuziti pozemku.
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[12] 'V daldi ¢asti vyjadfeni Zzalovana zrekapitulovala duvody, pro které prodala pozemek Z. za
cenu niz$i, nez nabizeli dal$i zajemci: a) jmenovana pozemek dlouhodobé cist, b) méla jiz
pozemek ve vlastnictvi, a to za stejnou cenu, pfi¢emz byla jedinou zajemkyni a prodej byl zrusen
jen pro pochybeni zalované, ¢) ma projekt vytvofeni odpocinkového mista, d) ma k pozemku
piistup ze svych pozemku p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X vSe k. t. X, ) nepozadovala po zalované
nahradu Skody spojenou s piipravou pfedchozi kupni smlouvy (odhadem 35 000 K¢), ani za
vyméru pozemku, kdy by v souhrnu slo o ¢astku vyssi nez cena nabidnuta jinymi zajemci, f)
zadosti M. a P. T. povazuje zalovana za ucelové, souvisejici se sporem s Z., g) pozemek je
v ochranném pasmu vodniho zdroje a navic ve srazu, tudiz nevyuzitelny, h) rovnéz zadost V. se
jevi jako ucelova, nebot’ jej nikdo v obci nevidél a V. také nenaznacil svij zamér s pozemkem.
K upfednostnéni nizsi ceny zalovana dale doplnila, ze prodej pozemku stézovateli by vedl
k vyhroceni sousedskych vztaht, coz neni v zajmu obce.

[13]  Zalovana uzavfela, Ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno ohledné nerespektovani ceny
obvyklé, stejné jako stézovatel, jehoz argumentace rovnéz zustava v roviné tvrzeni. Odmitla také
namitku, Ze se nevyporadala s ostatnimi nabidkami. Navrhla proto kasacni stiznost zamitnout
jako nedivodnou.

[14]  Stézovatel v replice ze dne 5. 4. 2017 namitl, ze Zzalovana uvadi pouze ucelova tvrzeni,
ktera nejsou pro pfipad relevantni. Pfedmétny pozemek prodala za desetindsobné nizsi cenu, nez
nabizeli ostatn{ zajemci, ¢imz doglo ke $kodé pres 40 000 K¢&. Zalovana reagovala podanim ze dne
11. 4. 2017, v némz zduaraznila, ze svym postupem naopak pouze minimalizovala materialni Gjmu
obce a pfipadnou etickou a moralni 4jmu Z. Snazila se zabranit sousedskym sporum v obci,
nebot’ je zfejmé, ze zajem stézovatele o koupi pozemku je jen vyjadfenim osobni antipatie vuci Z.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, je naplnéna podminka § 105 odst. 2 s. f. s., stejn¢ jako jsou
splnény 1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal duvodnost kasacéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimzZ by jinak byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Zdejsi soud povazuje uvodem svych uvah za podstatné zduraznit, ze stézovatel pii
formulaci své kasacni stiznosti v zasadnim rozsahu pfevzal Zalobni argumentaci zalobce,
konkrétné rozbor obsahu ustanoveni § 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 zakona o obecnim zfizeni a jejich
vlivu na postup obce (zalované) pii prodeji pfedmétného pozemku. V souvislosti s takovym
pojetim kasacni stiznosti je tfeba pfiméfené pfipomenout judikaturu zdejstho soudu, podle které
plati, ze kasacni stiznost je opravaym prostiedkem proti pravomocnémn rozhodnuti krajského soudn
(§ 102 s. f. s.) adavody, které v ni 1ze s aspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto
roghodnnti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003).
Jinymi slovy, ,,[u|vedent konkrétnich stiznich ndamitek (...) nelze nahradit opakovdnin namitek uplatnénych
v odyoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a alobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, ne je rozhodnuti
prezkonmavané Nejyssim spravnim soudens’ (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006 — 58). S ohledem na dalsf judikaturu tohoto soudu (viz rozsudek ze dne 13. 6. 2007, &.j.
5 As 73/2006 — 121) nelze pifehlédnout ani tu skutecnost, ze v bodech, kde stézovatel
v uvedeném smyslu broji proti napadenému rozsudku, zustavaji jeho namitky v tak obecné
roviné, ze nedavaji prostor pro jejich konkrétni posouzeni. Mife konkrétnosti uplatnénych
kasacnich bodt, pokud uz se jimi tento soud vibec bude zabyvat, totiz nutné¢ musi
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korespondovat mira konkrétnosti oduvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ pokud ma soudni
pfezkum probihat v mezich kasac¢nich bodu, nelze z povahy véci davodnost ¢i nediivodnost zcela
obecné namitky odtavodnit zcela konkrétnim zpasobem. Na tomto podkladé pfistoupil zdejsi
soud k hodnoceni kasac¢nich namitek sméfujicich do posouzeni véci krajskym soudem.

[18]  StéZovatelova argumentace miff v podstaté¢ na dva aspekty prodejni ceny predmétného
pozemku. Jedna se o otazku prodeje pozemku pod cenou obvyklou a preference ekonomicky
méné vyhodné nabidky. Ackoliv spolu obé otiazky vécné souvisi, je tfeba je v jistém smyslu
odliSovat. Je totiz tfeba pfipomenout, ze zalobce (Ministerstvo vnitra) podal Zalobu podle § 67
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 124 zakona o obecnim zfizeni. Pro takovouto Zalobu se pouziji
pfiméfené ustanoveni soudnfho fadu spravniho pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. . s.). Zaloba sméfuje proti usnesenf zastupitelstva obce (Zalované) vydané
v samostatné pusobnosti, jednd se tedy o vykon spravnfho dozoru stitu, vykonavaného
zalobcem, nad zakonnosti cinnosti tzemnich samospravnych celki. Zaloba tedy sméfuje
k ochrané objektivntho prava, oproti Gcelu ,,tradicni “ Zaloby, chranici subjektivni vefejna prava
tyzickych a pravnickych osob (viz zejména § 2 a § 65 odst. 1 s. f. s.).

[19]  Oba shora uvedené zalobni typy jsou obsazeny v hlavé II dilu 1 s. f. s., coz je tfeba
interpretovat tak, ze také zaloba podle § 67 s. f. s. musi spliovat zakladni naleZitosti stanovené
ustanovenim § 71 s. f. s. Z tohoto ustanoveni pod pismeny d) a e) vyplyva pozadavek nejen
vymezeni konkrétnich zalobnich bodu, véetné jejich skutkového a pravntho upfesnéni (rovina
tvrzeni), ale 1 jejich podloZeni odpovidajicimi dikazy (rovina diikazni). Lze se pfitom ztotoznit se
zavérem krajského soudu, Ze zalobce v pfipadé otazky prvni — prodeje pfedmétného pozemku
za cenu nizs§i nez obvyklou setrval pouze v roviné tvrzeni, aniz by svuj zavér jakkoliv podlozil.
Nepfedlozil krajskému soudu nic, ¢im by vyvratil tvrzeni Zzalované o prodeji pozemku za cenu
v misté obvyklou, ani soudu nenavrhl Zadny dikaz k takovému tvrzeni. Krajsky soud pfitom
nepiehlédl, Zze Zalovana ve svém piipise zalobci ze dne 6. 3. 2015 oduvodnila obvyklost ceny
pravé tim, Ze v predchozich letech za tutéZ cenu prodavala pozemky mistnim ob¢antm. Zalobce
citovany argument ignoroval a zpochybnil pouze akceptovatelnost ceny z hlediska souvztaznosti
k mistn{ pfislusnosti kupce. V podané zalob¢ potom citované vyjadfeni oznacil jako nepodlozené,
aniz by jej vSak jakkoliv relevantné zpochybnil. V textu Zaloby doplnil, ze .,/ pokud bychom pres
mvedené [pozn. minéna nepodlozenost ceny| vychazeli 3 teoretického predpokladn, Ze cena 4 K&/ n' by byla
skuteiné obyykla cena pozembku, nelze odblédnont od toho, e [zalovana] uzaviela smlonvu o dispozici s obecnim
majetkenm se subjektem, Rtery nabidl mnobondsobné nigsi cenu”. Tim vsak smisil dvé odlisné otazky,
nebot’ existence vyssich nabidek sama o sobé nezpochybnuje, ze cena Zalovanou akceptovana
nebyla cenou v misté¢ obvyklou. Zdejsi soud proto dava krajskému soudu za pravdu v tom, ze
zalobce oduvodnéni Zzalované nevyvratil, ani se jim blize nezabyval. Zalobce své zalobni tvrzeni
tedy nepodpofil zadnymi dikazy, které by vyvracely divody vyslovené zalovanou.

[20]  Stézovatel k uvedené argumentaci ve své kasacni stiznosti pouze podotkl, ze krajsky soud
sice zalobci vytkl neuneseni dukazniho bfemene, avsak je to zalovana, kdo musi védét, zda kupni
cena, za kterou pozemek prodava, je cenou obvyklou, pficemz ma povinnost ocenit majetek
znaleckym posudkem. S timto nazorem je ovSem v kolizi fakt, Zze ustanoveni § 39 zakona
o obecnim zfizeni takovou povinnost zalované neuklada, nebot’ pouze uvadi, ze majetek je
prodavan za cenu sjednanou gpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a lase obvykla. Obvyklost ceny
vsak zalovana odivodnovala a dokladala pravé shora uvedenym piipisem, tedy uzitim shodné
vyse prodejni ceny v predchozich pfipadech a letech.

[21]  Pro vySe uvedené neshledal zdejsi soud kasacni namitku sméfujici do obvyklosti ceny
za duvodnou. Pfistoupil proto k posouzeni druhé souvisejici otazky — upfednostnéni ekonomicky
mén¢ vyhodné nabidky. Stézovatel v kasacni stiznosti, stejné jako zalobce v Zalobé, namita, ze
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zalovana je pfi nakladani se svym majetkem, respektive pfi existenci vice nabidek na jeho odkup,
primarné vedena ekonomickou vyhodnosti jednotlivych variant, tj. vys$i penézitého plnéni. Od
ekonomicky vyhodnéjsi nabidky se muze odchylit pfi existenci legitimnich davodu, které vsak
zalovana podle zalobce nedolozila. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na piipis Zalované
ze dne 31. 3. 2015, ve kterém spravné zduraznil trojici duvodd, jez oznacil za relevantni.
Jmenovité $lo o vlastnictvi pozemkt sousedicich s pfedmétnym pozemkem, vynalozeni
financnich prostfedkd Z. na vycisténi pozemku a existenci Spatnych sousedskych vztaha Z. se
stézovatelem. Na podkladé citovaného vyjadfeni soud Zalobci vytkl, Ze se relevantnimi davody
mél zabyvat a ovéfit jejich pravdivost, ve smyslu fakticity vlastnictvi sousednich pozemkut Z. a ji
vynalozenych nakladd, véetné zjisténi jejich vyse, coz zalobce neudinil. Zalobce proto ani v tomto
bodé¢ neunesl dikazni bfemeno.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze krajsky soud se nespravné ztotoznil s zalovanou,
ktera preferovala nabidku Z. z toho divodu, Ze nema dobré sousedské vztahy se stézovatelem,
pficemz se soud nemél nijak zabyvat pravnim rozmérem podminek nakladani obce s majetkem.
Nejvyssi spravni soud se s namitkami stézovatele neztotoznuje. Krajsky soud se na strané 12
napadeného rozsudku zaobiral nejen ustanovenimi § 38 a 39 zakona o obecnim zfizeni, na nichz
postavil zalobn{ argumentaci Zalobce, a kterou pfevzal do kasacni stiznosti stézovatel, ale v jejich
souvislosti poukazal i na dalsi ustanoveni téhoz zakona. Pfi svém rozboru pfitom akcentoval, Zze
obec (zalovand) pfedstavuje samospravné spolecenstvi obcanua (§ 1 zakona o obecnim zfizeni),
pficemz jedna jak v zajmu rozvoje svého uzemli, tak v zajmu potieb svych obc¢anu (§ 2 odst. 2 a §
35 odst. 1 téhoz zdkona), a to v souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi (§ 35 odst. 2).
Krajsky soud poté zduraznil, ze ekonomicka vyhodnost ceny nemuze byt jedinym kritériem
vybéru nabidky, ale je tfeba zohlednit i dal$i zajmy spolecenstvi obcanu a riziko jejich naruseni.
V této souvislosti soud odkazal na shora uvedené vyjadfeni zalované ze dne 31. 3. 2015 a v ném
obsazené relevantni divody pro preferenci ekonomicky méné vyhodné nabidky Z. Krajsky soud
pfitom v rozporu s tvrzenim stézovatele neaproboval prodej pozemku jmenované na zakladé
nedobrych vztaht se sté¢zovatelem, ale pouze uvedl, Zze zalovana zalobci pfedlozila tfi duvody
akceptace nizsi ceny, pficemz nesouhlasil-li Zalobce s nimi, m¢l provéfit jejich pravdivost dalsim
dokazovanim, napfiklad i komunikaci se sté¢zovatelem, na zakladé jehoz podnétu postup zalované
provéfoval. Neucinil-li tak, neusnesl dikazni bfemeno, nebot’ své zavéry nicim nepodlozil.

[23]  Pokud se jedna o stézovatelovu namitku, ze zalovana byla povinna duvody odmitnuti
vyssich nabidek odtvodnit k dobé rozhodovani a nikoli az ex post v soudnim sporu, lze uvést
nasledujici. StéZzovateli je mozné dat za pravdu v tom, ze odchylen{ se Zzalované od ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky musi byt odavodnéno. Je nicméné nezbytné konstatovat také to, ze zakon
vtomto sméru zadné vyslovné pravidlo nestanovi. Jinymi slovy, jakkoliv je Zadouci, aby
odavodnéni bylo zachyceno napiiklad v podkladech pro rozhodujici organ obce, respektive
idealn¢ pfimo v textu usneseni daného organu, zcela dostate¢na je také znalost relevantnich
okolnosti a divodu pro postup obce. Ty byly k dispozici prabézné v dusledku chovani aktéra
piipadu, jak je dolozeno dale uvedenou specifikaci odkazt na zjisténi zalované a piipisy z doby,
pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Pouha absence pisemného odavodnéni
v napadeném usneseni proto neni v posuzované véci sama o sobé zpusobila zalozit neplatnost
ukonu zalované.

[24]  V souvislosti se shora uvedenymi duvody, na jejichz neprovéfeni (nevyvraceni) zalobcem
postavil krajsky soud nediavodnost odpovidajictho zalobniho bodu, je vsak navic tfeba odkazat
na komunikaci mezi samotnym stézovatelem a zalovanou. Piipisem ze dne 7. 1. 2014, tedy zcela
bezprosttedné po piijeti napadeného usneseni (dne 4. 1. 2014), zalovana stézovatele informovala,
ze dne 3. 1. 2014 provetila v katastru nemovitost, ze neni vlastnikem pozemku parc. ¢. X a parc.
¢. X, k. u. X, ze mezi nim a Z. probiha pfed obecnymi soudy spor o budovu vodarny na
pozemku ¢. X. Soucasné stézovateli sdélila, ze podle katastru nemovitosti v dané lokalit¢ nema
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zadna vlastnicka prava, respektive je ani sam nedolozil. Absenci vlastnickych prav sté¢zovatele
v dané oblasti, oproti prikaznym majetkovym zajmiam Z., pfitom Zalovana namitla sté¢zovateli jiz
v pifpise ze dne 11. 12. 2013, tedy jesté pfed pfijetim napadeného usneseni. Dale lze zminit, ze
v souvislost s pfedchozi (zneplatnénou) kupni smlouvou potom zalovana pfi komunikaci
se zalobcem poukazala v piipise ze dne 10. 9. 2013 na Cetnost podani a stiznosti ze strany
sté¢zovatele, kterymi v podstate ,,zeroriguje své okoli a predevsim 7.

[25]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze nehodnoti podlozenost téchto
davodu, pouze doklada, Zze duvody sdélené Zalovanou zalobci v pifpise ze dne 31. 3. 2015,
na jejichz zakladé se odchylila od ekonomicky vyhodnéjsi nabidky, mély realny zaklad jiz v dobé
vydani napadeného usneseni, a mohly tak byt skutecnymi davody, pro které Zzalovana preferovala
ekonomicky méné vyhodnou nabidku Z. Zalobce proto mél, zcela v souladu se zavérem
krajského soudu, namitané duvody blize provéfit, napfiklad ve vztahu k tvrzeni o nakladech,
které méla Z. vynalozit na vycisténi pozemku. Lze doplnit, ze mohl rovnéz ovéfit existenci
majetkovych zajmu stézovatele v lokalité, aby tak bylo postaveno najisto, zda obava Zalované
z eskalace vztaht v obci pfi pfipadném prodeji pfedmétného pozemku stézovateli byla davodna,
kdyZz by jedinym zajmem stézovatele na jeho koupi mohl byt Sikandzni postup vuci Z., nikoli
ochrana jeho majetkovych prav, napiiklad zajisténi piistupu k jeho jinym nemovitostem v mist¢.
Zalobce véak takovym zpsobem nepostupoval, divody namitané Zalovanou neprovéfil,
respektive nevyvratil jeji motivaci, a krajsky soud proto postupovat spravné jestlize uzavtel, ze
zalobce neunesl své dukazni bfemeno.

[26]  Z uvedeného soucasné vyplyva, ze zalovana namitla relevantni davody upfednostnéni
ekonomicky méné¢ vyhodné nabidky, které mély svij zaklad v dobé pfijimani napadeného
usneseni, byt’ je vyslovné nezahrnula do jeho oduvodnéni. Preferenci ekonomicky méné vyhodné
nabidky Z., na zakladé¢ pfedem zjiSténych podminek, tedy zalovana piijatelné vyjadfila
odmitnutim nabidek ekonomicky vyhodnéjsich. Z vyse uvedenych souvislosti soucasné vyplyva,
ze jakkoliv mohla Zalovana v dobé rozhodovani zohlednit dilé¢i mérou i skutecnost, ze Z. je
obyvatelkou obce, zatimco stézovatel nikoli, neslo zjevné o duvod rozhodujici, kdyz k vyzve
zalobce Zalovana uvedla v citovaném pfipise jiné relevantni diivody, z nichZ potom spravné vysel
1 krajsky soud. Jestlize tedy Zalobce neuspél v fizeni pfed krajskym soudem, nemohl ani stézovatel
se stejnymi namitkami uspét v fizeni o kasacni stiznosti.

[27]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dstavnépravni rovina namitek stézovatele
(4dajny zasah do ustavnfho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a zakaz diskriminace porusenim rovného pfistupu k zajemcim o pozemek podle ¢l. 1 odst. 1 a 2
Protokolu ¢ 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) se v dané véci zjevné
mij{ s relevantnimi skutecnostmi dané véci a nema ve faktickych okolnostech pfipadu prakticky
zadnou oporu; uvedena je zjevné ucelove.

[28]  Nejvyssi spravni soud v souhrnu uvedeného neshledal kasacni namitky, sméfujici jak
do otazky posouzeni obvyklosti ceny v misté a case, tak z hlediska odchylen{ se od ekonomicky
vyhodnéjsich nabidek, za duvodné a kasacni stiznost proto vsouladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenalezi. Zalovana byla ve véci procesné dspéing; v jejim piipadé zdejsi soud
prihlédl ke skutecnosti, ze se jedna o malou obec, ktera nedisponuje kvalifikovanym aparatem pro
zastupovani v fizeni, a pfiznal ji proto ucelné vynalozené naklady na jeji zastoupeni advokatem.
Z obsahu spisu plyne, Ze zastupce zalované ucinil jeden relevantni ukon pravni sluzby (vyjadfreni
ke kasacni stiznosti ze dne 2. 3. 2017. Za tkon zalovanému nalezi dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
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5a§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale ,,advokatni tarif*), odména ve vysi 3100 K¢ a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze spisu
krajského soudu zdejsi soud ovéfil, ze zastupce zalované je platcem DPH, proto pfiznal téz
nahradu za DPH ve vysi 21 %. Celkové je stézovatel povinen zaplatit zalované na nahradé
naklada fizeni 4114 K¢ k rukam Mgr. Vaclava Jindry (§ 149 odst. 1 obcanského soudntho fadu,
ve spojeni s § 64 s. f. s.), a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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