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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
KOVAR plus s.r.o., se sidlem Podoli 63, Kunovice, zast. JUDr. Vitem BurSou, advokitem
se sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté, proti zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni
veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7/100, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne
27.2.2014, ¢.j.SVS/2013/079391-G, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 29 A 28/2014 - 103,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnutl ze dne 27.2.2014, ¢.j. SVS/2013/079391-G, jimz Zalovana rozhodla
o odvolani proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj
ze dne 25.10.2013, ¢.4.SVS/2013/069630-Z. Posledné¢ zminénym rozhodnutim byla
stézovatelce ulozena pokuta za poruseni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu,
ve znén{ ucinném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,zakon o potravinach®), jehoz se stézovatelka
dopustila tim, Zze uvedla do ob¢hu 237 370,88 kg konského masa klamavé oznaceného jako maso
hovézi. Zalovani ve svém rozhodnuti zménila odvolinim napadené rozhodnuti tak, ze snizila
ulozenou pokutu z 2 380 000 K¢ na 2 280 000 K¢.

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organy prokazaly, ze u vsech 36
zasilek masa o celkové hmotnosti 237 370,88 kg §lo o koniské maso, a to na zakladé¢ hlaseni
ze Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (anglicky Rapid Alert System for Food and



9 As 301/2016

Feed; dale jen ,,RASFF*) oznaceného jako RASFF ¢. 13-689, tabulky od irskych organa
popisujici zasilky masa (dale jen ,,irska tabulka®), vysvétlujicich e-mailt od irského organu a dale
pak na zikladé pfepravnich a obchodnich dokladt, informaci o testovani na trichinellu
(parazitické hlistice — svalovce) a genetického testu tif vzorka, ktery zjistil koniskou DNA.

[3] Oznameni RASFF ma dle krajského soudu vypovidaci hodnotu o tom, Ze irské organy
zjistily chybné znaceni konského masa jako masa hovéziho u dodavek pro stézovatelku. Soud
pfipustil, ze z oznameni RASFF nevyplyva konkrétni mnozstvi klamavé oznac¢eného masa. Tyto
udaje vsak vyplyvaji zirské tabulky, Setfeni ve sklad¢ stézovatelky, jednotlivych pfepravnich
dokument a téZ rozborit DNA u tfech vzorkt masa.

[4] Irska tabulka je soupisem vSech dodavek irského producenta pro stézovatelku. Piimo
z tabulky nevyplyva, Zze by vsechny zde uvedené polozky byly zasilky s konskym masem. Irska
tabulka vsak byla pfilohou e-mailu irské zastupkyné vrchniho veterinarniho feditele, ktera
jednoznaéné uvedla, Ze v konkretizovanych pfipadech $lo o konské maso. Krajsky soud
vyhodnotil, Ze z obsahu e-mailu vyplyva, ze v irské tabulce jsou uvedeny dodavky konského
masa, jde o jednoznacny vysledek setfeni, nikoli jen podezfeni. Spravni organ ke vSsem zasilkam
v irské tabulce nalezl odpovidajici ddaje v dokladech u stézovatelky. Ovéfil rovnéz nesrovnalost
spocivajici v tom, ze v pfepravnich dokladech CMR ¢. 02817, ¢. 02700, ¢. 02117 a ¢. 02594 bylo
jako pfedmét dodavky uvedeno maso konské, maso hovézi ¢i nespecifikovany druh masa,
ale na pffjmovych dokladech stézovatelka vzdy uvadéla hovéz{ maso.

[5] Krajsky soud dale hodnotil, zda byl u stézovatelky naplnén libera¢ni davod dle § 171
odst. 1 zakona o potravinach, dle né¢hoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Stézovatelka namitla, Ze pravni pfedpisy jsou jiz natolik piisné, ze lze jen tézko pfijimat
dalsi opatfeni nad jejich ramec, i pfesto provadéla namatkové kontroly, vyhodnocovala reklamace
a cinila kontrolu i ve vlastni prodejné. Soud uvedl, Ze namatkova kontrola byla provedena jen
jedenkrat a z protokolu o laboratorni kontrole nebylo mozno zjistit, ze které dodavky byl vzorek
odebran. Dle irské tabulky bylo sté¢zovatelce dne 23. 7. 2012 dodano téz hovézi maso. Provedeni
namatkové kontroly jen jedenkrat za dva roky pfi dovozu masa v fadech stovek tun
nepfedstavuje veskeré usili, které bylo mozno vynaloZit.

[6] Velké mnozstvi klamavé oznaceného konského masa (vice nez 237 tun) a téméf dvouleta
doba jeho dodavan{ do provozovny stézovatelky pfedstavovaly pfitézujici okolnosti pfi ukladani
sankce. Krajsky soud uvedl, ze pravni pfedpisy zde nevyzaduji zkoumani umyslného
¢i nedbalostniho charakteru zavinéni. Dale uvedl, ze k odpovédnosti postaci nedbalostni forma
zavinéni, pficemz ve velkém rozsahu a dlouhodobé lze protipravné jednat i z nedbalosti.
Ukladani pokut by nebylo ani spravedlivé, kdyby stejna pokuta postihovala jak jednorazovou
dodavku klamavé oznaceného masa, tak za velké mnozstvi klamavé oznaceného masa
dovazeného po n¢kolik let.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze konzumenti masa nemohli byt eticky postizeni,
jelikoz nevédeli, jaké maso konzumuji. V Ceské republice je dle soudu v soucasné dobé pro fadu
lidi konzumace konského masa eticky nepfijatelna, nebot’ kun je vaiman jako uslechtilé zvire.
Pokud by stéZovatelka oznacila maso jako konské, pak by neméla takovy odbyt a tomu
odpovidajici zisk, nebot’ by si je lidé v takovém mnozstvi nekoupili. Stézovatelce byla ulozena
pokuta ve vysi 2280000 K¢, tj. ve vysi 4,56 % maximalni mozné sazby, ktera byla
50 000 000 K¢. T pfes vyznamné piitézujici okolnosti (velké mnozstvi masa a dlouhou dobu
protipravnfho jednani) ji byla ulozena pokuta pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti. Soud
proto nepovazoval pokutu za nepfiméfenou.
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[8] Zaloba byla vyhodnocena jako nedivodna a krajsky soud ji zamitl dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud se fadné nevypofadal s namitkami zpochybnujicimi,
ze bylo skutecné ve vsech 36 pifipadech maso klamavé oznaceno. Krajsky soud obsahle
odavodnoval prokazani zasilek a mnozstvi masa a jeho oznaceni v dokladech. Pocet zasilek,
mnozstvi masa i jeho oznaceni v dokladech stézovatelka nerozporovala. Jediné, co rozporuje,
je, ze bylo prokazano, ze veskeré zbozi bylo klamné oznaceno.

[10]  Z hlaseni RASFF nelze ucinit zavér, ze vSechny dodavky masa byly klamavé oznaceny.
Jde totiz o pouhé sdéleni o zjisténi chybného oznaceni konského masa a dvahu o tom, Ze se tak
mohlo stat i dffve. Ani irskd tabulka neprokazuje klamavé oznaceni vSech zasilek. V tabulce
je obsazen soupis zbozi, které stézovatelce dodal irsky producent. V e-mailu, ktery doprovazel
irskou tabulku, je pouze popisovan obsah tabulky, nikoli to, ze v pfipadech popsanych v tabulce
bylo klamavé oznacené maso. V e-mailu irského vrchniho veterinarniho feditele se pouze uvadi,
ze mohlo dojit k mylnému oznaceni masa. Uvedené dukazy tak dle stézovatelky neprokazuji,
ze 237 370 kg masa bylo klamav¢ oznaceno.

[11]  V ramci zalobnich namitek stézovatelka tvrdila, ze byt jde o spravni delikt s objektivni
odpovédnosti, pfi absenci volni slozky (jakékoli formy zavinéni) nelze jako pfitézujici okolnost
vnimat velké mnozstvi klamavé oznaceného masa a dlouhou dobu protipravniho jednani. Krajsky
soud tuto namitku zamitl a argumentoval tim, Ze k odpovédnosti sta¢i i nedbalostni forma
zavinéni. To, Ze §lo o nedbalostni zavinéni, vsak ze zadného ze spravnich rozhodnuti nevyplyva,
nebot’ spravni organy se s odkazem na objektivni odpovédnost subjektivni strankou deliktu
vubec nezabyvaly. Odpovédnost za jiny spravni delikt je objektivni. Pokud vsak spravni organ
povazuje urcité okolnosti za pfitézujici, mél by se ve vztahu k nim zabyvat subjektivni strankou.

[12]  Pfi posuzovani pfitézujicich okolnosti nelze hodnotit etické konotace konzumace
konského masa, jelikoz pro to neni opora v § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Krajsky soud dale
nespravné vyhodnotil namitku, Zze pfi ukladani sankce mélo byt pfihlizeno k tomu,
ze stézovatelka byla poskozena jednanim irského vyrobce. Pii trestani by mélo byt prihlédnuto
k tomu, zda a jak byly postizeny subjekty, které svym jednanim spravni delikt vyvolaly.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, Zze prodejem velkého mnozstvi
konského masa generovala piislusny zisk. Stézovatelka podnika s minimalnimi rabaty, které jsou
stejné pro cely jeji sortiment. Rozdil v cenach konského a hovéziho masa délaji az konecni
prodejci.

[14]  Je sice pravdou, ze pokuta byla ulozena ve vysi 4,56 % horni sazby. Z pohledu dolni
sazby vsak jde o mnohondsobek spodni hranice. Na zikladé¢ zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, stézovatelka od spravniho organu prvnfho stupné ziskala
pfehled 20 nejvyssich pokut ulozenych v letech 2013 az 2016. Bez pokuty pro stézovatelku ¢ini
pramér zbylych 19 nejvyssich pokut pfiblizné 60 000 K¢. I s ohledem na spravni praxi jde
o pokutu nepfiméfenou. Stézovatelka je podrobovana velkému mnozstvi kontrol, cca 80krat
roéné. Zadné pochybeni s oznacovanim masa predtim zjisténo nebylo. I z tohoto pohledu
je tfeba posuzovat ulozenou sankci.

[15]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalované
[16]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodam podle § 103
odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dosp¢l
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 2 280 000 K¢ za to, ze 36 zasilek konského masa
popsanych ve vyroku spravniho rozhodnuti v celkové hmotnosti 237 370,88 kg, které ji byly
doruceny od 4. 4. 2011 do 11. 2. 2013, distribuovala do trzni sité¢ v Ceské a Slovenské republice

klamavé oznacenych jako hovézi maso.

[19] Dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach je zakazano do ob¢hu uvadét potraviny
klamavé oznacené nebo nabizené ke spotfeb¢ klamavym zptisobem. Dle § 17a odst. 1 pism. f)
zakona o potravinach se provozovatel potravinafského podniku, ktery uvadi potraviny do ob¢hu,
dopusti spravniho deliktu tim, Zze uvadi do ob¢hu potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 daného
zakona. Za tento spravni delikt lze ulozit sankci az do vyse 50 000 000 K¢ na zaklad¢ § 17a
odst. 2 pism. d) zakona o potravinach.

[20]  Nedavodna je namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Stézovatelka
namitla, ze se krajsky soud nevypofadal s jejimi vyhradami proti tomu, Ze by bylo v fizeni
prokazano, ze ve vSech 36 piipadech se jednalo o klamavé oznacené konské maso. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné¢ vyjadfil ke vSem podkladim spravnich
rozhodnuti, jichz se tykaly zalobni namitky, tj. k oznameni RASFF (viz bod [3] shora), irské
tabulce a doprovodnému e-mailu a prepravnim a pfijmovym dokladum (viz bod [4] shora), zminil
se 1 o tfech rozborech DNA, dle nichz maso oznacené jako hovezi bylo ve skutecnosti konské.
Z napadeného rozsudku je jednoznacné patrné, ze komplex podkladi rozhodnuti prokazoval,
ze §lo u vsech 36 zasilek o konské maso. Je z néj patrné, jaky obsah a vyznam pfikladal soud
jednotlivym podkladim rozhodnuti. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[21]  Stézovatelka ve svych kasa¢nich namitkach zpochybnuje, ze bylo prokazano, ze vsechno
maso o celkové hmotnosti 237 370,88 kg bylo korské. Nejvyssi spravni soud vsak jejim
namitkam nepfisvédcil a naopak se ztotoznuje s krajskym soudem, ze spachani spravnfho deliktu
je prokazano vzajemné provazanym komplexem dukazu.

[22]  Je sice pravdou, ze samotné hlaseni RASFF ¢i e-mail od Martina Blakea, irského vrchniho
veterinarntho feditele (chief veterinary officer), jejichz obsah je prakticky totozny, neidentifikujf, jaké
konkrétni zasilky konského masa byly nespravné oznaceny jako hovézi. Zminéné hlaseni RASFF
a e-mail v$ak nejsou pro véc bez vyznamu, jelikoz jsou v nich popsany Sirsi okolnosti, které
piislusné irské organy zjistily. Je zde popsano, ze problém s klamavym oznacenim masa se tyka
spole¢nosti B & I Meats a jejtho ceského odbératele, jimz je sté¢zovatelka. Dle hlaseni a e-mailu
je B& IF Meats opravnéna bourat a fezat maso a je pod ufednim dohledem. Pravost a ptvod
masa, které je do B & IF Meats dovazeno, jsou uspokojujici, maso pochazi ze schvalenych jatek
a zvifata jsou kontrolovana pfed porazkou i po ni. Nejsou dany zadné pochybnosti o zdravotni
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nezavadnosti masa. Dle zjistén{ irskych afadt jsou v B & F Meats konska t¢la zbavena
kosti a maso je dodavano pro fadu zakazniki po celé Evropské unii. S vyjimkou ceského
zakaznika — stézovatelky — nevyvolavaji pouzité etikety na mase zadné pochybnosti. Irsky
organ pojal pochybnosti na zakladé uzit{ ¢eského slova ,,hoveézi®. K tomu dodal, ze provozovatel
B & I Meats pfi vyslechu prohlasil, ze byl zakaznikem instruovan ohledné podrobnosti, které

maji byt na etiketé uvedeny, a Ze mu vyznam slova ,,hovézi“ v ¢eském jazyce nebyl znam.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze hlaseni RASFF a e-mail od irského vrchniho
veterinarnfho feditele dokladaji, ze irsky producent B & F Meats je podroben ufednimu dohledu,
ze se zde zpracovava konské maso a zZe kromé zasilek pro stézovatelku etikety umist’ované
na maso nevyvolavaji u jinych odbérateld v Evropské unii pochybnosti. Pochybnosti ve vztahu
ke sté¢zovatelce irskym organim vznikly sohledem na pouziti ceského slova ,hovézi®
na popiscich masa.

[24]  Zjistén{ irskych organt jsou pak podrobnéji specifikovana v e-mailu Pauly Berry Walsh,
irské zastupkyné vrchniho veterinarniho feditele, a jeho pfiloze, kterou tvofi irska tabulka.
Zastupkyné vrchniho veterinarniho feditele v e-mailu uvadi, ze pfiloha e-mailu (irska tabulka)
obsahuje detaily o zasilkach konského masa z B & F Meats pro stézovatelku prostfednictvim
obchodnika ze Spojeného kralovstvi (v anglickém originale: ,, The attached file gives details of the
consignments of horse meat despatched from B/ meats for onward travel via the UK to KOVAR plus SRO.%).
V e-mailu se dale uvadi, Ze irska tabulka obsahuje datum expedice, zptusob zpracovani masa, vahu
zasilky a oznacen{ zasilky na mezinarodnim nakladnim listu (CMR). V e-mailu je dale zdaraznéno,
ze uzaznamu na fadku ¢. 61 irské tabulky (jde o fadek ¢. 61 v excelovém souboru) se CMR
vztahuje k hovézimu, a nikoli nespravné oznacenému konskému masu. Nejvyssi spravni soud
dale konstatuje, Ze irska tabulka obsahuje zaznamy, jak jsou pifiblizeny v doprovodném e-mailu,
tj. datum, zptsob zpracovani masa, vahu a popisek na mezinarodnim nakladnim listu (CMR).

[25]  Nejvyssi spravni soud povazuje popsany e-mail zastupkyné vrchniho veterinarnitho
feditele spolecné s irskou tabulkou za ustfedni podklad pro hodnoceni, zda byl spravni delikt
spachan. Z pravodniho e-mailu jednoznaéné vyplyva, ze obsahem tabulky jsou kromé jejtho
fadku 61 udaje o zasilkach konského masa pro stézovatelku (viz véta citovana v bodé [24] shora,
kde se vyslovné zminuje, Zze pfiloZzeny soubor poskytuje detaily o zasilkach konského masa
z B & F Meats pro sté¢zovatelku). E-mail pochazi od pracovnika irské veterinarni spravy, ktera
sdélila, ze producent masa B & I Meats je pod ufednim dohledem a irské organy mély informace
o puvodu masa dovazeného do B & F Meats, kdyz v hlaseni RASFF a e-mailu vrchniho
veterinarntho feditele sdéluji, ze pravost a puivod masa dovazeného do zminéného podniku
je uspokojiva. Irské organy podrobily B & F Meats dfednimu dohledu a byly obeznameny
s puvodem masa dovazeného do tohoto podniku. Irska zastupkyné vrchniho veterinarnfho
feditele ceskym organum zaslala irskou tabulku s podrobnymi informacemi o jednotlivych
dodavkach masa, o niz vyslovné prohlasila, ze kromé fadku 61 obsahuje informace o dodavkach
konského masa. Je zjevné, ze irské organy disponovaly podrobnymi informacemi, které jim
umoznily vypracovat irskou tabulku, B & F Meats byl podroben ufednimu dohledu a irské organy
mély informace o zdravotni neziavadnosti masa a o puvodu masa. Za této situace povazuje
Nejvyssi spravni soud za vyloucené, aby irské organy netusily, o jaky druh masa slo (tj. zda
se jednalo ¢i nejednalo o konské maso).

[26]  Nejvyssi spravni soud tak plné¢ souhlasi s krajskym soudem a spravnimi organy v tom,
ze lze vychazet z informace v pravodnim e-mailu o tom, co je obsahem irské tabulky, tj. Ze irska
tabulka kromé fadku 61 obsahuje informace o dodavkach konského masa a Ze tedy v irské
tabulce kromé jejtho fadku 61 nejsou informace o jiném druhu masa nez konském.
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[27] K zaslanym e-mailim irského vrchniho veterinarniho feditele a jeho zastupkyné lze jen
stru¢né doplnit, ze jejich autenticita byla ze strany piislusného irského organu potvrzena jejich
pisemnym vyhotovenim opatfenym vlastnorucnimi podpisy odesilatelu.

[28]  Skutecnost, ze irska tabulka skute¢né pojednava kromé radku 61 vyhradné o konském
mase, je podpofena irozborem DNA, kterj prokdzal kofiské maso. Slo o zjisténi Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje, ktera se tykaji jedné z dodavek uvedenych v irské tabulce
(tadek ¢ 56 v execelové tabulce). Ceskym organim se podatilo u odbératele stézovatelky zajistit
tii kusy originalntho baleni mrazeného masa dodan¢ho od stézovatelky, kde dle etiket byl
pavodnim vyrobcem masa B & F Meats z Irska. Setienim bylo zjisténo, Ze dvé baleni
s oznacenim ,,hovézi klizka chlazena® o vaze 7,37 kg a ,,hovézi fale$na svickova z plece chlazena®
o vaze 4,63 kg pochazi ze zasilky pro sté¢Zzovatelku, kterou doprovazel CMR ¢. 10431 s popisem
veskeré¢ho zde uvedené¢ho zbozi jako ,hovézi“. V této zasilce byly polozky, které stézovatelka
dle pffjmovych dokladu pfijala jako ,,hovézi klizka chl® a ,,hovézi svickova z plece chl®. U tfettho
vzorku s oznacenim ,hoveézi falesnd svickova zadni chlazena® nebylo mozno z divodu absence
relevantnich ddaju mozno vzorek spojit s konkrétni zasilkou. U vSech téchto tif kust originalniho
baleni zajisténého u odbératele sté¢zovatelky bylo na zakladé sekvencni analyzy zjisténo, ze vzorky
obsahujf koniskou DNA.

[29]  Nestandardnosti lze nalézt i1 ve vztahu k péti zasilkaim masa z Irska, které mély
na mezinarodnim nakladnim listu (CMR) uvedeno ,,horse (4. v anglictiné kan®) nebo ,,konska”
(4. ,,konska* s diakritikou). Slo o tyto ptipady:

1. CMR ¢. 9113, kde je jako odesilatel uveden B & FF Meats, u mista dodani je uveden nazev
stézovatelky a jeji adresa a kde se mezi osmi polozkami nachazi téz polozka s oznac¢enim
whorse zadni SIL* o hmotnosti 1 898,93 kg. Na faktufe, kterou spolecnost Albion Food
Exports vystavila pro st¢zovatelku a ktera se tykala zbozi uvedeného na CMR ¢. 9113,
je vSak uvedeno ,hovézi zadni Sil o hmotnosti 1898,93. Dle hodnoceni zalované byla
cela zasilka, které se tyka CMR ¢. 9113, stézovatelkou pfijata jako hovézi maso.

2. CMR ¢. 02700, kde je uveden odesilatel B & F Meats, u mista dodani je uveden nazev
stezovatelky a jeji adresa a kde mezi sedmi polozkami figuruje 1 ,,konska svickova™ (konska
svickova) o hmotnosti 274,62 kg, pficemz na faktufe od Albion Food Exports
pro stézovatelku je uvedeno ,,hovezi fillets o hmotnosti 274,62 kg, kterou stézovatelka
dle pffjmového dokladu pfijala jako hovézi svickovou o hmotnosti 274,62 kg.

3. CMR ¢. 2594 kde je uveden odesilatel B & F Meats, u mista dodani je uveden nazev
st¢zovatelky a jeji adresa a kde mezi sedmi polozkami figuruje i ,,konska svickova (koniska
svickova) o hmotnosti 226,78 kg rucné preskrtnuta a pfepsana na hovézi svickovou.
Na faktufe od Albion Food Exports pro stézovatelku je uvedeno ,hovezi fillets
o hmotnosti 226,78 kg, kterou stézovatelka dle pifjmového dokladu pfijala jako hovézi
svickovou o hmotnosti 226,78 kg.

4. CMR ¢. 2117, kde je uveden odesilatel B & I Meats, u mista dodani je uveden nazev
stézovatelky a jeji adresa a kde mezi Sesti polozkami figuruje i ,,konska svickova® (konska
svickova) o hmotnosti 153,38 kg rucné preskrtnutd a pfepsand na hovézi svickovou.
Na faktufe od Albion Food Exports pro stézovatelku je uvedeno ,fillets™ bez uréeni
druhu masa o hmotnosti 153,38 kg, kterou stézovatelka dle pffjmového dokladu pfijala
jako hovézi svickovou o hmotnosti 153,38 kg.

5. CMR ¢. 02817, kde je uveden odesilatel B & F Meats, u mista dodani je uveden nazev
st¢zovatelky a jeji adresa a kde mezi péti polozkami figuruje 1 ,,konska svickova (konska
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svickova) o hmotnosti 309,08 kg, pficemz na faktufe od Albion Food Exports
pro stézovatelku je uvedeno ,hovezi fillets o hmotnosti 309,08 kg, kterou stézovatelka
dle pffjmového dokladu pfijala jako hoveézi svickovou o hmotnosti 309,08 kg.

[30] O stézovatel¢ine vysvétleni v odvolani, ze u pfeskrtnuti $lo o opravu mezinarodniho
nakladniho listu dle udaji na faktufe, ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti. Neni viibec zfejmé,
pro¢ stézovatelka za spravné povazovala udaje od svého dodavatele Albion Food Exports,
anikoli od B & F Meats na pfedeslém dodavatelském stupni, ktery by tak mél mit o povaze
dodavky lepsi povédomi. U mezindrodniho nakladniho listu ¢. 2117 (bod [29] ad 4.) nemohlo jit
ani o opravu udaju na mezinarodnim listu dle udaji na faktufe, jelikoz na faktufe neni na rozdil
od nakladniho listu uvedeno, ze které¢ho zvifete maso pochazi.

[31]  Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze se plné ztotoznil s krajskym soudem a spravnimi
organy, ze na zakladé nashromazdénych podkladia rozhodnuti bylo prokazano, ze u vSech 36
zasilek masa popsanych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné slo o konské
maso o celkové hmotnosti 237 370,88 kg, které st¢zovatelka klamave oznacila jako hoveézi.

[32]  Irské organy totiz podrobily dodavatele B & FF Meats ufednimu dohledu, mély pfehled
o puvodu masa, nemély pochybnosti o jeho zdravotni nezavadnosti, ale znepokojeni vyvolavalo
jeho znaceni. Zjisténi irskych organu vedla k vypracovani tzv. irské tabulky s podrobnymi udaji
o datu expedice zbozi, jeho hmotnosti, druhu masa a Gdaji na mezinarodnim nakladnim listu.
Skutecnost, ze irska tabulka vychazi z podrobnych informaci, lze shodn¢ s krajskym soudem
dovodit z toho, ze u vsech 36 zasilek dokazala zalovana v dokladech od stézovatelky nalézt
odpovidajici zaznam virské tabulce (sojedinélymi drobnymi odchylkami napf. ve vaze
se zalovana logickym zpusobem vyporadala). Za situace, kdy irské organy disponovaly
podrobnymi informacemi, na jejichz zakladé vypracovaly irskou tabulku, a za situace, kdy dle
jejich prohlaseni ptivod masa nezavdaval pfi¢inu ke znepokojeni a kdy mély irské organy
informace o zdravotnich prohlidkach zvifat, povazuje Nejvyssi spravni soud za vyloucené, aby
irské organy netusily, o jaky druh masa $lo (tj. zda se jednalo ¢i nejednalo o konské maso). Irska
zastupkyné¢ vrchniho veterinarntho feditele ve svém e-mailu vyslovné uvedla, ze pfilozeny soubor
(4. irska tabulka) obsahuje podrobnosti o dodavkach konského masa. Zavér, ze irska tabulka
pojednava o dodavkach konského masa (s vyjimkou fadku 61, u néhoz bylo v e-mailu vyslovné
sdéleno, ze jde o hovézi), je podpofen i rozborem DNA, ktery u dvou vzorku z jedné zasilky
masa provedla krajska hygienicka stanice a ktery prokazal, ze §lo o konskou DNA. Spravni
organy dokazaly propojit tyto dva vzorky s polozkou v irské tabulce, pficemz dle doklada
od stézovatelky (mezinarodniho nakladniho listu, faktury a pffjmového dokladu) mélo jit o hovézi
maso. Rovnéz nesrovnalosti popsané v bodé [29] podporuji zavér o tom, ze Slo o dodavky
konského masa.

[33]  Nepiipadny je odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, dle néhoz mulze byt v azylovém fizeni dikazem i zprava
Evropské komise o dosazeném pokroku v pfipravenosti kandidatské zemé na clenstvi v EU, ale
musi k ni byt pfistupovano obezfetné, jelikoz neni tvofena pro ucely azylového fizeni a jde
o dokument psany diplomatickym jazykem, ktery mnohdy neumoznuje seznat skute¢ny stav véci.
Irska tabulka, e-maily pfedstavitelt irské veterinarni zpravy i hlaseni RASFF nejsou psany
opatrnym diplomatickym jazykem, tykaji se zjistén{ relevantnich z hlediska znaceni masa a irska
tabulka s jejim privodnim e-mailem byly vytvofeny k tomu, aby byly vyuzity ceskymi organy
k postuptim ohledné klamavého oznaceni masa.

[34]  Nelze rovnéz souhlasit ani s tim, ze by se krajsky soud nevénoval provéfovani podkladu,
z nichz spravni organy vychazely. Naopak k irské tabulce a e-mailu, ktery ji doprovazel, krajsky
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soud uvedl, ze udaje v ni uvedené souhlasi se Setfenimi ceskych organi na zakladé dokladu
od stézovatelky a jsou podpofeny zjisténimi DNA testd. Co se tyce namitky, Zze neni zfejmé,
z jakych podkladu cerpaly své informace irské organy, lze uvést, ze v hlaseni RASFF se zminuje
ufedni dohled nad producentem masa. Z toho, ze k tomuto hlaseni byly pfilozeny vybrané
mezinarodni nakladni listy (CMR) a etikety masa od irského producenta, je zfejmé, ze irské
organy mély pfistup i k témto podkladiam.

[35]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil ani s namitkami sméfujicimi proti vysi sankce
za spachany spravni delikt.

[36]  Odpovédnost pravnické osoby jako provozovatele potravinafského podniku, ktery uvadi
potraviny do obéhu, za spravni delikty dle § 17a zdkona o potravinach je odpovédnosti
objektivni. K subjektivnim predpokladim odpovédnosti za tyto delikty se nefadi zavinéni.
Uprava v zakoné o potravinich se v daném sméru nijak neodchyluje od tGpravy odpovédnosti
za spravni delikty pravnickych osob, ktera zasadné nevyzaduje zavinéni. Jak uvadi doktrina,
konstrukce odpovédnosti bez zavinéni je oduvodnovana teoretickymi i praktickymi davody.
Zavinéni je obecné chapano jako vnitini (psychicky) vztah pachatele k protipravnimu jednani
a nasledku. V tomto smyslu je vsak obtizné dovozovat vnitini (psychicky) vztah pravnické osoby
kjednani ¢i nasledku. K tomu pfistupuje snaha zjednodusit postaveni spravniho organu
pfi ukladani sankci pravnickym osobam. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situaci, kdy poruseni
povinnosti pravnickou osobu je ¢asto vysledkem ¢innosti fady jednotlived, jejichz slozeni se navic
v ¢ase muze menit, by bylo velmi slozité (k tomu viz Hendrych D. a kol. Spravni prave. Obecna Cist.
5. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 228).

[37]  Skutecnosti, ze odpovédnost za delikt dle § 17a zakona o potravinach je odpovédnosti
objektivni, si je stézovatelka védoma. Namita vsak, ze jako pfitézujici okolnost pii urcovani vyse
sankce nelze vnimat velky rozsah klamavé oznaceného masa (237 370 kg) a dlouhé obdobi
pachani protipravniho jednani (téméf dva roky) za situace, kdy k témto okolnostem spravni
organy neshledaly zadnou z forem zavinéni.

[38] Dle § 171 odst. 2 zakona o potravinach se pfi uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé
piihlédne k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavaznost spravniho
deliktu je urcena téz velkym rozsahem klamavé oznaceného zbozi i dlouhou dobou pachani
protipravnfho jednani. Nelze pfitom souhlasit, Ze u spravniho deliktu, u n¢hoz je stanovena
objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni, by byla k pficteni téchto
okolnosti jako pfitézujicich nutna existence néjaké formy zavinéni ve vztahu k nim.

[39] Nazor stézovatelky na nutnost prokazovat zavinéni ve vztahu kvySe uvedenym
pfitézujicim okolnostem u spravniho deliktu, u néhoz je stanovena objektivni odpovédnost,
do znacné miry popira vyse uvedené duvody pro zakotveni objektivni odpovédnosti za spravni
delikty pravnické osoby (viz bod [36] shora). V kone¢ném dusledku by totiz vedl k nutnosti
pravidelné posuzovat vnitini (psychicky) vztah pravnické osoby k protipravnimu jednani a jeho
nasledku a vSem obtizim z toho plynoucim, jimz se chtél zakonodarce prostrednictvim zakotveni
objektivni odpovédnosti vyhnout.

[40]  Objektivni odpovédnost je odpovédnost za nasledek. Pro nastoupeni této odpovédnosti
se zavinéni nevyzaduje. Z hlediska nasledku je rozdil mezi jednorazovym porusenim zakona
v malém rozsahu a dlouhodobym protipravnim jednanim ve velkém rozsahu. I z hlediska vyse
sankce je tfeba mezi témito piipady lisit, a to pravé pfictenim pfitézujicich okolnosti spocivajicich
v rozsahu a dobé¢ protipravni ¢innosti, k cemuz je mozno pfistoupit i bez ohledu na zavinéni.
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[41]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy neshledaly, ze by stéZovatelka jednala
umyslné, s druhou formou zavinéni, tj. s nedbalosti, se ve svych rozhodnutich argumentacné
nevypofadaly ani z hlediska nevédomé nedbalosti. V rozhodnuti o odvolani se sice (na strané 42)
uvadi, ze zalovana nevnima jako rozporné na jedné stran¢ posoudit jednani stézovatelky jako
nedbalostni (neumyslné) a na druhé strané vzit v potaz jako pfitézujici okolnost velké mnozstvi
klamavé znaceného masa a dlouhou dobu trvan{ protipravniho jednani. Strohou zminku o tom,
ze $lo o jednani nedbalostni, vSak nelze povazovat za odavodnéné hodnoceni nedbalosti. To vSak
z hlediska pficteni vyse zminénych pfitézujicich okolnosti nehraje roli, jelikoz jejich pficteni nenf
podminéno tim, aby byly kryty zavinénim.

[42]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tou casti hodnoceni v napadeném rozsudku, kde
krajsky soud uvedl, Zze pravni pfedpisy nevyzaduji zkoumani umyslného ¢i nedbalostniho
charakteru zavinéni. Navazujici ¢ast Gvah, dle nichz protipravné lze jednat ve velkém rozsahu
a dlouhodobé i z nedbalosti, je nezbytné ze strany Nejvyssiho spravniho soudu korigovat.
Obecné je sice pravda, ze ve velkém rozsahu a dlouhodobé lze jednat i z nedbalosti, nicméné
v nynéjsi véci nebylo spravnimi organy ani zavinéni z nedbalosti rozebrano. V podminkach
nyn¢jsi véci, kde jde o spravn{ delikt s objektivni odpovédnosti, je tak nutno vychazet z toho,
ze k pfitézujicim okolnostem se nemusi vztahovat zavinéni.

[43]  Nedavodna je namitka, dle niz mezi pfitézujici okolnosti pfi ukladani sankce nelze zaradit
uvahy spojené s tim, ze konzumace konského masa je pro mnohé obyvatele eticky nepfijatelna.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze klamavé oznaceni masa znemoznuje, aby si zakaznici mohli
podle vlastnich preferenci a na zakladé¢ skutecného stavu véci zvolit, zda konkrétni maso
za danych podminek koupi, ¢i nikoli. Hodnoceni, ze pro fadu lid{ je konzumace konského masa
z hlediska jejich osobnich preferenci nepfijatelna, nelze nic vytknout. Z tohoto pohledu bylo
klamavé oznaceni koniského masa jako hovéziho schopné potencialné vyraznym zpusobem
ovlivnit nakupni chovani zakazniki pravé s ohledem na citlivost konzumace konského masa
u mnohych lidi.

[44]  Dale nema Nejvyssi spravni soud nic proti tomu, kdyz krajsky soud oznacil za cynickou
stézovatel¢inu dvahu v zalobé, dle niz ,jestlize konzument nevi, e konzumuje néco, co by asi jinak
nekoupil, neni nijak. ,eticky postigen. ‘

[45]  Namitka, ze krajsky soud si neopatfil dikazy pro své hodnoceni, ze prodejem konského
masa generovala stézovatelka zisk, vytrhava hodnoceni krajského soudu z kontextu. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl: ,,Pokud by Falobce dovagené maso skuteiné oxnacil jako maso koriské, pak
by rozhodné nemél takovy odbyt a tomn odpovidajici 3isk, nebot’ by si je lidé a obchodni spoletnosti v takovém
mnoZsti nezakonpili. Slo o hodnoceni navazujici na tvahy o tom, e konzumace konského masa
je pro mnoho lidi v Ceské republice eticky nepfijatelnd. Podstatou citované véty z rozsudku
krajského soudu bylo, ze klamavé oznaceni masa bylo schopné ovlivnit nakupni chovani
potencialnich zakaznika a ze by si mnozi zakaznici maso nemuseli koupit, pokud by védéli o tom,
ze je konské.

[46]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze pfi ukladani sankce mélo byt prihlédnuto
k tomu, zda a jak byly postizeny jiné subjekty, které se na jednani podilely, tj. irsky producent,
britsky vyvozce ¢i odbératelé stézovatelky. Zavaznost spravniho deliktu stézovatelky neni zvysSena
¢i naopak snizena tim, zda a jak byly postizeny zahrani¢ni subjekty na pfedchozich clancich
obchodniho fetézce nebo subjekty na jeho naslednych clancich. Zavaznost spravnfho deliktu
se hodnoti ve vztahu k jednan{ stézovatelky a jeho dopadum.

[47]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze ji ulozena pokuta (2280 000 K¢) je vice
nez Sestkrat vyssi nez druha nejvyssi pokuta ulozena Krajskou veterinarni spravou Statni
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veterinarn{ spravy pro Zlinsky kraj v rozmezi let 2013 az 2016 a ze pramér dalsich 19 nejvyssich
pokut v daném obdobi ¢ini 60 000 K¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o skutkové
novoty, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem a k nimz nelze pfihlizet v fizeni
o kasac¢ni stiznosti dle § 109 odst. 5 s. f. s. Dle daného ustanoveni totiz ke skute¢nostem, které
st¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.
Kasa¢ni namitka o nepfiméfenosti sankce s ohledem na praxi Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Zlinsky kraj tak nema skutkovy podklad, k némuz by mohl Nejvyssi
spravni soud pfihliZzet. Navic takto formulovana namitka nebyla uplatnéna ani v zalobé, tudiz tato
namitka ani nesméfuje proti zadnému hodnoceni krajského soudu, jelikoz se k praxi ukladani
pokut krajsky soud nevyjadioval.

[48]  Ulozena pokuta 2280 000 K¢ cini 4,56 % horni hranice pokuty. Dle § 17a odst. 2
pism. d) zakona o potravinach lze ulozit pokutu do 50 000 000 K¢. S ohledem na skutecnost,
ze v zakon¢ neni vyslovné urcena spodni hranice pokuty, postradaji smyslu uvahy stézovatelky
o tom, jaky nasobek spodni hranice pokuty pfedstavuje uloZzena pokuta.

V. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup pfedpoklada.

[50]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalované, ktera by jinak m¢l pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou dfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. stpna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





