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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomaése Langaska v pravni véci zalobkyné: 1. B.,
zastoupena Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. KrU 76207/2015/ODSH/14, v
fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 61 A 5/2016 — 68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné kasaéni stiZnosti napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 61 A 5/2016 — 68,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. KrU 76207/2015/ODSH/ 14, (dile jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupku (dale jen ,,spravni organ
prvatho stupné®) ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. OSA/P-433/15-D/33, (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®) kterym byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona.
Zalobkyné se méla poruseni dopustit tim, Ze dne 23. 2. 2015 v 8:43 hodin, na pozemni
komunikaci, silnici I/36 v Pardubicich fidila ve sméru jizdy od Hradce Krilové osobni automobil
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tov. zn. Peugeot, reg. zn. vozidla X, pficemz pfekrocila v tomto misté (méfeno v km 24, 5)
dopravni znackou B 20a) upravenou nejvyssi povolenou rychlost 80 km/h o 32 km/h, kdyz
policejni hlidkou byla naméfena rychlost vozidla 112 km/h (po ode¢tu povolené odchylky
méfeni). Za uvedeny prestupek byla Zzalobkyni podle § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim
provozu, v souladu s § 11, § 12 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 3.500,- K¢ a dale podle § 79
odst. 1 téhoz zakona, pausalni nahrada naklada fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zzalobu. Krajsky soud napadenym
rozsudkem Zalobu zamitl.

S jednotlivymi Zalobnimi namitkami se krajsky soud vypofadal nasledovné. Dukaz
vyjadfenim Ceského metrologického institutu (dale jen ,,CMI®) krajsky soud odmitl pro
nadbyte¢nost, nebot’ se jednalo o vyjadieni CMI v jiné véci, k jinému skutkovému stavu,
coz potvrzuje vyjadieni CMI dodané Zalovanym. Vyslech policisty, kterj méteni rychlosti vozidla
provedl, byl proveden fadné a v dostatecném rozsahu pro zjistén{ skutkovych okolnosti
rozhodnych ve véci. Pokud slo o namitku neprukaznosti méfeni, krajsky soud se ztotoznil
s posouzenim véci zalovanym, nebot’ méfeni bylo provedeno k tomu zpusobilym, platné
kalibrovanym laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, a to k méfeni proskolenym policistou
nstrzm. J. B., ktery byl fadné vyslechnut a ve své vypovédi prabéh méfeni, vysledek, ztotoznéni
vozidla i fidicky potvrdil, jakoukoliv chybu méfeni vyslovné vyloucil.

Krajsky soud dale neshledal pfipadnym poukaz Zalobkyné na judikaturu ve vztahu
k identifikaci vozidla jinym zpusobem nez pomoci reg. zn. vozidla. Jednd se o takovy typ
laserového méfictho zafizeni, k jehoz funkcnosti se jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud vyjadiil,
kdyz pokud by k chybé méfeni doslo, pak by vysledek méfeni nebyl zobrazen. Proto ani tvrzeni
o zamérném kifzi na spodni hrané vozidla a o snizené kvalit¢ fotografii nemohou mit
na posouzeni pouzitelnosti vysledku provedeného méfeni vliv. Stfed zamérného kifze byl
umistén na vozidle zalobkyné, nikoliv pod vozidlem ¢i na jiném vozidle ¢i snad v jeho
bezprostredni blizkosti. Kvalita fotografie by mohla mit vliv pouze na identifikaci reg. zn. vozidla,
avs$ak vypovédi zasahujictho policisty byla jakakoliv rozumna pochybnost o identifikaci méfeného
vozidla vyloucena.

Pokud §lo o zpochybnéni mista spachani pfestupku, pak byl proveden dukaz listinami
obsahujicimi vytisk vifezu mapy - pozemni komunikace 1/36 v Pardubicich, véetné uvedeni km.
Z téchto mapovych podkladi vzal krajsky soud za prokazanou existenci mista, které je uvedeno
jako misto spachani pfestupku. Namitku vznesenou pii jednani soudu, Ze zalobkyné mohla jet
touto komunikaci ,,opakované“ nelze ve spojeni se zachycenim casu spachaného pfestupku
hodnotit jinak nez jako ucelovou, nadto se jedna o namitku neuplatnénou fadné v zalobé.
Podle krajského soudu bylo prokazano dostatecné mistni vymezeni skutku, které s jeho casovym
urc¢enim a popisem zpusobu spachani zajist'uje nezameénitelnost skutku, coz je klicové z duvodu
zachovani zasady ne bis in idemr. Nemutze byt proto ani uspé$na namitka zalobkyné o nepfislusnosti
dotéenych spravnich organd, zalozena na hypotéze, ze se snad mélo jednat o pozemni
komunikaci 1/37. Zalobkyn¢ namitala absenci formy zavinéni ve vjroku rozhodnuti,
tato povinnost je platna a uc¢inna podle § 77 zakona o prestupcich ode dne 1. 10. 2015, zatimco
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 1. 7. 2015. Povinnost uvést pocty zaznamenanych
bodu ve vyroku nelze dle krajského soudu dovozovat z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 - 55, nebot’ takovou okolnost vyslovil
rozsifeny senat pouze ve vztahu k pravni apravé de lege ferenda z dtvodu vhodnosti,
nikoliv jako povinnost vyplyvajici z platné pravni upravy.



6 As 301/2016 - 37
pokracovani

K namitce nedostatecného sdéleni obvinéni, a to pro absenci hrozici sankce za pfestupek,
krajsky soud uvedl, ze zalobkyn¢ byla zastoupena zmocnéncem, Ing. M. J., ktery opakované
zastupuje pfestupce v obdobnych vécech dopravnich pfestupkt. Ve spojeni s pravni kvalifikaci
skutku, jak byla uvedena ve sdéleni obvinéni, nesdilel krajsky soud nazor zalobkyné, Ze tato byla
zkracena na pravu fadné a ucinné se hdjit v fizeni o pfestupku. Vyse ulozené pokuty byla fadné
zdavodnéna, a to charakterem komunikace - rusni komunikace, intenzitou zavaznosti
protipravnfho jednani dané typové skutkové podstaty (pfekroceni rychlosti o 40 % povolené
rychlosti), naproti tomu bylo zohlednéno, ze nedoslo k nasledku v podobé Gjmy na zdravi ¢i
majetku. Krajsky soud dal Zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovany pochybil, pokud k jeji zadosti
neposkytl informaci, kdo je opravnénou ufredni osobou ve véci, tato vada vsak neméla vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Ani namitku ,,souhrnného zjisténi* krajsky sod neshledal
davodnou.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobkyné (déle jen , stézovatelka®) podala kasaéni stiznost s odkazem na § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
(dale jen ,s. f. 5.).

Stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda zamérny kifz pfi méfeni
rychlosti vozidla musi byt zaméfen na méfené vozidlo anebo nikoliv, a zda se k zodpovézeni
této otazky ma vést dokazovani. Taktéz namita nespravnost méfeni rychlosti vozidla. Zaznam
o pfestupku vykazuje zjevné nestandardnosti, které vedou k pochybnostem o spravnosti
provedeného méfeni, jakoz i o funkcnosti pouzitého rychloméru. Zamérny kifz se nachazi
na zaznamu o pfestupku (fotodokumentaci prestupku) jen castecné na vozidle a castecné
té2 na vozovee. Vyjadieni CMI ze dne 27. 11. 2015 je podstatné pro posouzeni, zdali rychlost
byla zjisténa fadné. Stézovatelka povazuje neprovedeni dikazu vyjadienim CMI za porusen
svého ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces. Krajskému soudu nic nebranilo vyjadfeni
CMI preéist na jednani a dovodit zavér, Ze zaméfovaci kifz nesmi byt na usvédcujicim dikazu
pfekroceni rychlosti umistén mimo méfené vozidlo, anebo z casti mimo méfené vozidlo.
Podstatné pro provedeni dikazu bylo, zda se vztahoval na typové obdobnou véc anebo nikoliv.
Stézovatelce bylo zamitnutim provedeni dukazu znemoznéno zpochybnit fotodokumentaci
prekroceni rychlosti.

Kvalita pofizenych snimka je sniZzena, a nelze jednoznacné urcit ,,zméfené vozidlo®
jako vozidlo stézovatelky, nebot’ nelze pfecist registracni znacku. Nelze bez pochybnosti vyloucit
to, ze nekvalita snimku byla zptisobena poruchou rychlomeéru. Stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008 — 62. V projednavané véci
nelze urcit ani znacku, ani typ vozidla, ani registracni znacku ¢i barvu, proto nelze nijak prokazat,
ze bylo méfeno pravé vozidlo obvinéné. Ani policista, ktery k véci vypovidal, neuvedl konkrétné,
ze by si byl jisty, ze zaméfovaci tecku vidél prave na vozidle zalobkyné, a s timto vozidlem
by nasledné, az do jeho zastavent, vizualné neustale udrzoval kontakt.

Stézovatelka zpochybnuje odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 -27, a zavér, ze pokud by doslo pfi méfeni
MicoDigiCam LTI k chybé, pak by vysledek méfeni nebyl zobrazen. Jedna se totiz pouze
o vyjadfeni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s., vyjadfeni vyrobce, pfipadné distributora
soukromopravniho povahy, Ze jeho vyrobky jsou bezchybné, nepovazuje stézovatelka
za objektivni dikaz. Pfednost vyjadfeni ke zpasobu méfeni méla byt dana CMI. Nelze vyloudit,
ze vyjadfeni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s. k véci v roce 2016 by bylo diametralné
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odlisné. Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zahrnujici vyjadteni ATS-TELCOM
PRAHA, a.s. bylo poruseno pravo na pfedvidatelnost postupu a rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatelka a svédek zastavaji nazor, ze zamérny kfiz je zaméfen mimo vozidlo,
soudkyné zastava nazor, ze zamérny kiiz je z podstatné c¢asti na vozidle. Pokud by Nejvyssi
spravni soud provadél dokazovani v senaté fotodokumentaci pfestupku, navrhuje stézovatelka
nafizeni jednani. Stézovatelka dale broji proti tomu, ze fotodokumentace pfestupku neobsahuje
automatizované méficim pfistrojem vyhodnocené udaje o dosazeni konkrétni rychlosti, ale vyse
dosazené rychlosti byla dopsana ru¢né, respektive pomoci osobniho pocitace a to do tabulky.

Stézovatelka dale tvrdi nespravné posouzeni pravni otazky, jak ma byt spravné
identifikovan skutek, v némz je spatfovan prestupek, podle stézovatelky nema skutkova podstata
pfestupku oporu ve spise. Sté¢zovatelka namitku, ze mohla mistem pfestupku projet opakovane,
nemohla uvést jiz v Zalobé, jestlize bylo misto pfestupku zjisténo az na zakladé¢ dokazovani
pfed krajskym soudem. Pokud tedy stézovatelka projela néjakym mistem dvakrat, mohla
toto sdélit, az po zjisténi tohoto mista a nikoliv dfive, nebot’ nevédéla, kde se méla presné
dopustit piestupku. Cas piestupku neni zaznamenan p¥imo na fotografii automatizovanym
zpusobem. Nelze tedy pfijmou nazor, ze ve véci nehrozi prekazka ,,ne bis in idens, nebot’ nikdo
se stézovatelky pfi kontrole a ani v prabéhu spravniho fizeni neotazal, zda neprojela mistem
prestupku dvakrate. Utedni zaznam o ¢ase jednani neni dostateénym dikazem o ¢ase prestupku.
Stézovatelka nadale zastava nazor, ze misto pfestupku je urceno nekonkrétnim zpusobem.
Pokud doslo k pfestupku v obci Pardubice, mélo byt misto identifikovano napf. ¢islem popisnym
blizkého objektu. Na pozemni komunikaci v obci nejsou kilometrovniky jako na dalnici,
takze stézovatelka stale nevi, za jaké jednani a kde byla odsouzena.

Odtvodnéni krajského soudu k namitce absence formy zavinéni ve vyroku povazuje
st¢zovatelka za nedostatecné, nebot’ neni zfejmé, jakym zakonem mélo dojit k legislativni zméné,
a jak na tuto zménu pamatuji pfechodna ustanoveni pfislusné novely pfestupkového zikona.
Krajsky soud se nevyporadal s tim, zdali legislativni zména dopada na rozhodnuti o odvolani
vydané 30. 11. 2015, tedy po nabyt{ Gc¢innosti novely. Podle stézovatelky mél odvolaci spravni
organ rozhodnuti po legislativni zméné zménit v novém spravném znéni.

Stézovatelka dale shledava nespravné posouzeni otazky v tom, nakolik urcité ma byt
sdéleni obvinéni z pfestupku a tvrdi vadu fizeni spocivajici v nedostatecném sdéleni obvinéni
z pfestupku a poruseni prava na pravni pomoc v fizeni. Stézovatelka v Zalobé namitala,
ze nedostatecné uvedeni mista pfestupku ve sdéleni obvinéni ztiZilo jeji obhajobu. Ve sdéleni
obvinéni nebylo uvedeno, jaky postih ji hroz{ v ptipade, ze bude uznana vinnou. Z toho davodu
nemohla relevantné posoudit, zda postaci zastoupeni obecnym zmocnéncem, nebo zda se radéji
nema nechat zastoupit advokatem. Krajsky soud dovodil, ze spravni organ neni povinen
poucovat osobu obvinénou z pfestupku o tom, jaka sankce ji hrozi, pokud tuto osobu zastupuje
Ing. M. J. jako obecny zmocnénec. Tato argumentace neni spravna, nebot” pouceni o procesnich
pravech neni zavislé na tom, zda je zastoupena konkrétné Ing. J., nebo jinym zmocnéncem anebo
advokatem. Nen{ ani pravdou, Ze by Ing. J. opakované zastupoval pfestupce v obdobnych
vécech. Vyse uvedenym postupem spravniho organu bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo
na pravni pomoc v fizeni pred organy vetfejné spravy.

Stézovatelka na zavér namita nespravné pravni posouzeni otazky, nakolik ma byt
oduvodnéna vyse trestu, a tvrd{ vady fizeni spocivajici v neodtvodnéni vyse trestu. Prvostupnové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné co do vyse sankce, nebot’ z n¢j neni patrné, jak spravni organ
urcil vysi uloZzené pokuty. Rozhodnuti neobsahuje Zadné uvahy o tom, zda pfevazuji polehcujici
nebo pfitézujici okolnosti, ani to, které okolnosti spravni organ hodnotil jako pfitézujici,
a které jako polehcujici. Spravni organ sloucil dvahy o materialni strance pfestupku s dvahami
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o vymeéte sankce. Skutecnosti, které jsou typovymi znaky udajného piestupku nelze hodnotit
v neprospéch stézovatelky v ramci vymeéry sankce, nebot’ to zakazuje zasada zakazu dvojitho
pficitani. Uvaha, e ,,piekrocent nejvyssi dovolené rychlosti zvy$uje pro spole¢nost nebezpeénost
osoby obvinéného®, je dle nazoru stézovatelky nepfezkoumatelna pro svou nesrozumitelnost.
Krajsky soud zaujal nazor, ze vyse ulozené pokuty je fadné zduvodnéna a blize se k argumentaci
stezovatelky nevyjadfil. Stézovatelka proto nadale zastava nazor, ze vySe trestu nebyla fadné
odivodnéna. Stézovatelka ze vSech vyse uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné¢ ztotoznuje se zavery
krajského soudu a setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Zze byla podana osobou oprivnénou vcas a je proti napadenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ,,(f)yzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na poemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejyssi dovolenon rychlost
v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo niimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Podle § 125c odst. 4 pism. e), ,,(3)a prestupek se ulogi pokuta od 2 500 do 5 000 K jde-li
0 prestupek podle odstavce 1 pism. ) bodsi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i)“.

Stézovatelka predné namita nespravnost meéfeni rychlosti vozidla, poukazuje
pfitom na rozdilné nazory na to, kde se zamérny kiiz nachazi. Nejvyssi spravni soud ze soudniho
a spravniho spisu ovéfil nasledujici skutecnosti. Svédek k dotazu obecného zmocnénce, proc je
zaméfovaci kifz na vozidle obvinéné pod pfedni casti vozidla téméf na vozovce, odpovedél,
ze to nicemu nevadi, pfi zaméfovani se paprskem vzdy dotyka vozidla, kdyby byl paprsek
zaméfen mimo vozidlo, tak by zméfeni neprobéhlo. Krajsky soud konstatoval, ze z pofizené
fotografie je zjevné, ze stfed zamérného kiize byl umistén na vozidle zalobkyné,
nikoliv pod vozidlem ¢i na jiném vozidle ¢i snad v jeho bezprostfedni blizkosti. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 — 27, (vSechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz) ve vztahu klaserovému rychloméru MicroDigiCam LTI uvedl,
ze pokud méfici zafizeni méfeni provedlo, muselo byt postupovano fadné, v souladu s navodem
k obsluze. Soud v tomto rozsudku povazoval pro posouzeni spravnosti naméfrené rychlosti
jako zasadni odborné vyjadfeni spole¢nosti ATS-TELEKOM PRAHA a. s., zné¢hoz plyne,
ze pokud doslo ke zméfeni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy
a hodnota odpovida skutecnosti. Pokud by byl zaméfovaci bod dan na cokoli nepohybujiciho
se, ukdzala by se rychlost 0 km/hod. Tento zavér byl ucinén za situace, kdy byl zamérny kiiz
na sloupu poulicniho osvétleni. Obdobné dospél soud k zavéru o spravnosti zaznamu z méfeni
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 107/2015 — 50, kdy zamérny kifz na fotografii chybél.
I v pfipadé jinych typt méficich zafizeni dospél Nejvyssi spravni soud opakované k nazoru,
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ze pokud byla rychlost vozidla zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze. (strov. rozsudek ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 — 27, ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013 — 60, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 7 As 10/2016 — 47, a ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 7 As 332/2016 - 44). V rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 — 60, soucasné
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,,(v)ychodisko, (...) Ze v piipadé nedodrieni navodn k pousiti
nebo jiné chyby v méreni mérici pristroj fotografii viibec nevyhodnots, neni obecné ndmon  skutecnosts,
Jak jiz Nejpyssi spravni soud uvedl v rozsudkn ze dne 22. srpna 2013 & j. 1 As 45/2013-37, body 30 a 35.
Nejvyssi spravni sond nevylucuje moznost, se dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je radné
divodnit a  prokdazat (...)°. (stov. bod 18) Obdobné¢ vrozsudku ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 8 As 38/2016 - 34, soud ve vztahu k véci sp. zn. 3 As 82/2012 upozornil na to, ze skutkovy
stav véci nelze zjistovat z podkladu, které byly poskytnuty v jiném spravnim ¢i soudnim fizeni
bez toho, Ze by byly podkladem rozhodnuti, o jehoz pfezkum se jedna. (srov. bod 35)

V nyni posuzované véci krajsky soud zdavodnil spravnost méfeni na s. 5 s odkazem
na prib¢h méfeni, a podpurné odkazal i na véc sp. zn. 3 As 82/2012 s vysvétlenim, ze se jedna
o stejny typ laserového méficiho zafizeni. Nelze se tak ztotoznit se stézovatelkou, ze by ji krajsky
soud odepfel moznost vyjadfit se k vyjadfeni ATS-TELCOM PRAHA, a.s., nebot’ krajsky soud
z tohoto rozsudku pouze podpurné poukazal na zavér, ze v pfipad¢ chyby méfeni u zafizeni
MicroDigiCam LTI by vysledek nebyl zobrazen. V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud
uzaviel, ze stfed zamérného kifze byl umistén na vozidle stézovatelky, a Nejvyssi spravni soud
s ohledem na obsah spravnfho spisu neshledal davod k tomu, aby saim provadél dokazovani
toho, zda byl zamérny kiiz na vozidle ,,z podstatné casti, nebo zda byl mimo vozidlo,
jak nyni tvrdi stézovatelka, nebot’ se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu. Jako rozhodné
skute¢nosti vyhodnotil to, Ze kzméfeni rychlosti zafizenim MicroDigiCam LTI doslo,
a tento zaznam z méfictho zafizeni ve spojeni se zpusobem provedeni méfeni a vypovedi
policistu, ktery méfeni provedl, nevyvolava zadné pochybnosti o zjisténi skutkové stavu.
Umisténim zamérného kifze v nyni posuzované véci tak stézovatelka nemohla uspésné
zpochybnit spravnost zméfené rychlosti.

K namitce snizené kvality pofizenych snimka Nejvyssi spravni soud konstatuje
nasledujici. Z ufedniho zaznamu sepsaného pprap. H. DiS., ktery spole¢né s nstrzm. B. vykonaval
sluzbu, ze dne 23. 2. 2015, vyplyva, ze ,,v0zidlo bylo od okamsikn mévent rychlosti do zastaveni v primém
dobledn. Zdména vidice nebo vozidla vylontena.” Svédek nstrzm. B. k dotazu na sniZzenou kvalitu
totografie odpovedel: ,,(...) vim kobo jsme mévils, vim které to bylo anto a vim jakon jelo rychlosti (...)*
Fotografie je sice snizené kvality, umoznuje vsSak ztotoznit zachyceny automobil s vozidlem
stézovatelky. Nejednalo se tak o piipad, kdy ztotoznéni vozidla na snimku bylo provedeno pouze
na zaklad¢é informaci obsazenych v ufednim zaznamu zasahujictho policisty a v oznameni
z prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 -
306, a rozsudek ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 6 As 304/2016 - 28). Jiz z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze ke ztotoznéni vozidla doslo i na zakladé fotodokumentace vcetné registracni znacky, byt’ tato
nebyla zcela viditelna. V tomto se lze plné ztotoznit s oduvodnénim krajského soudu, podle
n¢hoz mohla mit kvalita fotografie vliv pouze na identifikaci reg. znacky vozidla, avsak vypovédi
policisty byla jakakoliv pochybnost o identifikaci vozidla vyloucena. Tuto namitku proto
neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Stézovatelka dale rozporuje neprovedeni dikazu vyjadienim CMI. Podle Nejvysstho
spravnfho soudu krajsky soud zduavodnil, pro¢ nevyhovél tomuto diukaznimu navrhu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ.
pod & 618/2005 Sb. NSS). Krajsky soud toto odévodnil tak, e se jednalo o vyjadieni CMI v jiné
véd, k jinému skutkovému stavu, coz potvrzuje vyjadieni CMI dodané Zalovanym. krajsky soud
mél za to, ze vyslech policisty byl proveden v dostate¢ném rozsahu pro zjisténi skutkovych
okolnosti rozhodnych ve véci. Nejvy$si spravni soud upozorfiuje na vyjadfeni CMI na & 1. 61
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a 62 soudniho spisu: ,(...),wyjddieni CMI — vyjadient k danému prestupku®, které je piloseno jako priloha
u prestupku & j. DSA: 2835/2016/MS s timto prestupkem  nijak. nesomvisi, nebot’ bylo  vydino
dne 6. 10. 2015 jako wvyjadieni  k jinému  piipadu.  Pripojeni  tohoto  vyjadieni k& prestupkn ¢ J.
DSA:2835/2016/MS e povagovat za pokus o zmensiti vyjadieni CMI“ Nejvy$si spravni soud
tak neshledal pochybeni v postupu krajského soudu, ktery odmitl dukaz pro nadbytecnost,
nebot’ jeho rozhodnuti bylo pfesvédcivé odavodnéno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti pouziti fotografie vozidla se zamérnym kifzem
jako dukazu, ackoliv vyse dosazené rychlosti byla dopsana rucné, respektive pomoci osobniho
pocitace, a to do tabulky. Obdobné namita i to, ze cas pfestupku neni zaznamenan piimo
na fotografii automatizovanym zpusobem. Nutno konstatovat, ze tato namitka nebyla obsazena
v zalobé, pravni zastupce pouze vramci jednani pfed soudem wuvedl, ze data
pod fotodokumentaci jdou doplnéna dodate¢né a proto se podle né¢j téz jedna o ufedni zaznam.
Tato namitka proto je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou nepfipustnou, nebot’ stézovatelka
tento duvod neuplatnila v fizeni pfed soudem, ac¢ tak ucinit mohla.

Stézovatelka stejné jako v zalobé namita, Zze misto pfestupku je urceno nekonkrétnim
zpusobem, resp. vyrok rozhodnuti o pfestupku je ve specifikaci mista pfestupku nesrozumitelny.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
je misto specifikovano nasledujicim zptusobem: ,,za pozemni komunikaci 1/36 v Pardubicich ve smérn
Jizdy od Hradee Kralové (...) (meéfeno v km 24,5)°. Krajsky soud provedl dukaz listinami vytisku
vyfezu z mapy, znichz vzal za prokazanou existenci mista uvedeného jako mista spachani
pfestupku, nebot’ existuje 24,5 km pozemni komunikace 1/36 ze sméru od Hradce Kralové
do Pardubic. Krajsky soud tak ve vztahu k zalobnim namitkim potvrdil existenci mista
prestupku, které vsak bylo dostatecné specifikovano jiz ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Na jiném misté kasacni stiznosti stézovatelka opakuje zalobni namitku, Ze jiz ve sdéleni o zahajeni
fizeni nebylo misto pfestupku dostatecné uvedeno a to ztizilo jeji obhajobu. Ani s timto tvrzenim
nemohl Nejvys$si spravni soud souhlasit, nebot’ ve sdéleni bylo misto urceno stejné
jako poté ve vyroku rozhodnuti. Neni tak pravdou, Ze by se stézovatelka az v prubc¢hu jednani
pfed krajskym soudem dozvédéla o tom, kde vlastné pfestupek meéla spachat. S ohledem
na to povazuje soud za ucelové tvrzeni, ze stézovatelka stile nevi, na jakém misté se mdéla
pfestupku dopustit. StéZzovatelce nic nebranilo v tom, aby v odvolani, nebo alespon v zalobé
namitala, ze néjakym mistem mohla projet dvakrat. Poruseni zasady e bis in idem v nyni
posuzovaném pifpad¢é nehrozi, nebot’ ve spravnim fizeni byl dostatecné zjistén cas (8:43 hodin),
misto i zpusob spachani pfestupku tak, aby nemohlo dojit k zaméné pfestupku za jiny.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 - 36,
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 — 39, ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 9 As 290/2014 — 53,
nebo ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 1 As 46/2016 - 24).

Stézovatelka namita nedostate¢né vyporadani zalobni namitky absence formy zavinéni
ve vyroku o pfestupku. Podle § 77 zakona o pfestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015, musel vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz byl obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat ,.#% popis
skutkn s ognalenim mista a lasu jeho spdchdni, vysloveni viny, drub a vyméru sankce, popiipadé rozhodnuti
0 upusténi od ulogent sankce (§ 11 odst. 3), o zapolteni doby do doby zdikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o nlogeni
ochranného opatieni (§ 16), o ndroku na nabradn Skody (§ 70 odst. 2) a o ndbradé nakladi rizeni
(§ 79 odst. 1).” Jak krajsky soud spravné konstatoval, forma zavinéni jako nalezitost vyroku byla
do zakona zavedena az s ucinnosti od 1. 10. 2015. Tato povinnost byla do § 77 zakona
o pfestupcich vélenéna zikonem ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zikon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony. Prvostupnové rozhodnuti o pfestupku,
na které se pozadavky kladeny na vyrok vztahuji, bylo vydano dne 1. 7. 2015, tedy v dobg¢,
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kdy jest¢ nebyla tato zména ucinna. Nejvys$si spravni soud nepovazuje zduvodnéni
krajského soudu, ktery nekonkretizoval, jakym zikonem meélo dojit klegislativni zméné,
a jak na tuto zménu pamatuji pfechodna ustanoveni, za nedostatecné. Novela stanovila novou
nalezitost vyroku rozhodnuti o pfestupku, a netykala se tak zmény samotné odpovédnosti
za pfestupek, ke které by musel spravni organ pfihlizet, pokud by byla pro pachatele pfestupku
pfiznivéjsi. Tyto uvahy mohl ve vztahu k zalobni namitce rozvést 1 krajsky soud, strucnost
vypofadani vSak v tomto pifipad¢ nebyla takové povahy, Ze by byl naplnén kasacni davod
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Dalsi kasacni namitka se tyka nedostatecného sdéleni obvinéni z pfestupku a poruseni
prava na pravn{ pomoc v fizeni. Stézovatelce bylo sdéleni o zahajeni fizeni ve véci pfestupku
doruceno dne 10. 6. 2015. Je v ném uvedeno vymezeni skutku véetné pravni kvalifikace [§ 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu v navaznosti na poruseni § 4 pism. c)
téhoz zakona|, pouceni o hrozici sankci za dany pfestupek sdéleni obvinéni neobsahuje.
Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j.
5A73/2002 - 34, publ. pod ¢ 296/2004 Sb. NSS. V odivodnéni tohoto rozsudku soud
konstatoval, Ze ,,(v)ymezent skutku, pro ktery je rizeni Zabdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné
tak jako musi byt 3 oxndmeni o ahdjeni 1ieni remé, co bude jebo predmétem a o cem bude v rizeni
rozhodovdno; v sankinim 1izeni i to, jaky postib ga dané jedndni hrozi* Oproti textu rozhodnuti byl
pravni zavér vyjadfeny v pravni vété modifikovan tak, ze ,,v sankinim rizeni je potom vhodné uvést,
Jaky postib za dané jednani hrozi.” Na uvedeny zavér navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 — 541: , predmeét jakéhokoliv zahajovaného 1zeni (a pro ogndment
0 gahdjent spravné-trestnibo 1i%ent to plati vldsté) musi byt identifikovin dostateiné urité tak, aby itastnikovi
rizent bylo zrejme, jaké jebo jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho prdvo sicinné se v daném 1izeni
hajit.“ (stov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 — 14).
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzovaném piipad¢ stézovatelka od pocatku védéla,
jaké jednani a poruseni povinnosti je ji kladeno za vinu a svou procesni obranu mohla sméfovat
k vytykanému jednani. K stejné namitce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.3.2017, ¢.j. 7 As 332/2016 - 44, pod bodem 21 nésledovné: ,,S#5ovatel opét vytkl magistritu,
e jej ve sdéleni o abdjeni spravniho 1igeni nepouiil o hrogici sankci. Povinnost poucit o vysi hrogici sankce
ovSenr g pravniho radu jednoznainé nevypljva. (...) Jinak receno, nvedeni hrozici sankee je ve sdéleni o zahdjeni
spravniho 1izeni vhodné, jeho absence vsak nezaklidd nezakonnost. Pokud je stéovatel nespokojen s kvaliton
zastupovani e strany mocnénce, je to disledek jebo viastni volby, ktery nemiige mit ddny vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti i rogsudku krajského soudn.” K namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze strany krajského soudu by bylo vhodnéjsi, kdyby Zalobni namitku vyporadal
s tim, ze absence hrozici sankce ve sdéleni o zahajeni spravnfho fizeni nezakladd nezdkonnost
rozhodnuti o pfestupku. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zaverem krajského soudu,
ze stézovatelka nebyla zkracena na pravu fadné a ucinné se hajit v fizeni o pfestupku, nebot’ bylo
pouze na stézovatelce, jakou strategii obrany zvoli, a zda se da zastupovat obecnym zmocnéncem
nebo advokatem.

Ani namitku nepfezkoumatelnosti vyse sankce neshledal Nejvyssi spravni soud
davodnou. Se stézovatelkou se lze shodnout na tom, ze s ohledem na zasadu zakazu dvojtho
pficitani nelze k okolnosti, ktera tvofi zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu,
piihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pfitézujici v Gvaze pii ukladani sankce. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2000, €. j. 4 As 26/2005 — 58). Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, rusil pravé z tohoto duvodu
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost v casti tykajici se odavodnujici vysi sankce.
V citovaném pitipadé bylo jako pfitézujici skutecnost shledano to, Ze se prestupek stal v obci,
coz bylo soucasti zakonné skutkové podstaty pfedmétného pfestupku. O takovy piipad
se ale nyni nejednalo. Podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich, ,(p)/7 urieni drubn sankce a jeji vymeéry
se priblédne k zdvagnosti prestupku, zeména ke piisobu jeho spdchdani a jebo ndsledksim, k okolnostem,
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za nichg byl spachan, k mife avinéni, k pobnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zprisobem byl
pro 4% skutek postigen v disciplinarim rizent.” NV nyni posuzovaném pifpadé je z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti na s. 6 zfejmé, ze spravni organ pfihlédl k zavaznosti pfestupku
a okolnostem, za nichz byl spachan, které spatfoval v tom, Ze se jednalo o frekventovanou
komunikaci a zméfend rychlost se blizila rychlosti, kdy jsou udélovany sankce zékazu c¢innosti.
Spravni organ tak postupoval zcela v souladu s textem zakona o pfestupcich. Dale je zfejmé,
ze spravni organ pfihlédl k nasledku jednani, tedy Ze jednanim nebyl zpisoben zadny nasledek
v podobé hmotné Skody ¢i Gjmy na zdravi. Krajsky soud tuto namitku taktéz nalezitym
zpusobem vypofadal na s. 5. K namitce, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné neni zfejmé, které okolnosti hodnotil jako pfitézujici a které jako polehcujici, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se jiz v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44, pod
bodem 25 vyjadfil k obdobnému pokusu vztahnout § 125 odst. 1 zikona ¢.141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podle n¢hoz ma trestni soud pii odavodnéni druhu trestu
a jeho vymeéry uvést, které okolnosti posoudil jako polehcujici a pfitézujici, na pfestupkové fizeni.
Takovou povinnost podle soudu zakon o pfestupcich v § 12 nestanovuje.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dospél ve shod¢ s krajskym soudem k zavéru,
ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a lze tak potvrdit zavér, ze stézovatelka se prfestupku dopustila. Podklady, z kterych spravni
organy zjistily skutkovy stav véci, pfitom nevyvolaly zadné pochybnosti o spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi.

IV.  Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném piipad¢ byl naplnén jakykoliv kasacni

divod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasac¢ni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné duavodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly, stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





