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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobkyn& M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/63621-
923/51-3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.10. 2016, ¢ j. 20 Ad 49/2016 — 25,

takto:

I. Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.10.2016, ¢ .20 Ad49/2016 — 25,
se vevyroku I. zruSuje a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Predmétem spravnfho fizen{ byla diavodnost Zadosti zalobkyné o obnovu fizeni
ukonéeného rozhodnutim zalovaného ¢ j. MPSV-UM/17896/12/9S-MSK, které nabylo pravni
moci dne 31. 12.2012 a jim bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, Krajské
pobocky v Ostrave, o zamitnuti zadosti zalobkyné o davku statni socialni podpory — piispévek
na bydleni. Zalovany idost o obnovu fizeni zamitl, na¢e? ministryné prace a socidlnich véci
v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitla i rozklad podany
proti rozhodnuti Zalovaného.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), kterou spojila se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrthem na ustanoveni zastupce. Krjsky soud I vyrokem usneseni ze dne 4. 10.2016,
¢.j. 20 Ad 49/2016 — 25 (dale jen ,napadené usneseni®), pfiznal zalobkyni uplné osvobozeni
od soudnich poplatka a II. vyrokem téhoz usneseni zamitl navrh Zalobkyné na ustanoveni
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zastupce z fad advokati. Krajsky soud pfipomnél, ze z § 35 odst. 8 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. 1. s.), plynou dvé podminky,
které musi byt kumulativné splnény, ma-li dojit k ustanoveni zastupce ucastniku fizeni. Zaprvé
musi jit o ucastnika, u n¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
a zadruhé mus{ byt ustanoveni zastupce nezbytné¢ tfeba k ochrané¢ prav tohoto ucastnika.
Zalobkyné piitom splfiovala pouze ptvni ze zikonnjch podminek. Nezbytnost ustanoveni
zastupce krajsky soud neshledal, nebot’ z obsahu Zaloby dovodil, Ze se Zzalobkyné bez problému
orientuje v hmotnépravnich i procesnich pfedpisech, zna sva prava a je schopna samostatné
sepsat dostatecné a téméf odborné podani k soudu, které je vnitiné systematizované a obsahuje
veskeré podstatné formalni i materialni nalezitosti. Nadto krajsky soud poznamenal, Ze neslo
o mimofadné slozitou véc, nybrz o posouzeni, zda byly splnény podminky pro obnovu spravniho
fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[3] Proti II. vyroku napadeného usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, z jejthoz obsahu je zfejmé, ze je presvédcena o divodnosti svého navrhu na ustanoveni
zastupce. Namitd, ze nema pravni vzdélani, coz ji znesnadnuje orientaci v pravnich vécech,
a proto neni vzdy schopna reagovat na pozadavky soudu. Tvrdi, ze nadéle spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, coz doklada vyplnénym formulafem Potvrgeni o osobnich,
majetkovyoh a vydélkovych pomerech. Prostfednictvim kasacni stiznosti také zada o ustanoveni zastupce
pro toto fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s) a kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[5] Jelikoz stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznost,
posoudil Nejvyssi spravni soud pfedné diavodnost tohoto navrhu. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
o [n]avrhovatelr, u néhog jsou spinény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytmé
treba f ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrh  wustanovit wusnesenim dstupce, jimg miige
byt i advokat”. Obecné pfitom plati, ze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasacni
stiznosti (§105 odst. 2 s. f.s.), a proto se pifi ustanovovani zastupce pro toto fizeni zvlasté
nezkouma, zda je toho nezbytné tfeba k ochrané¢ prav stéZovatele. V nyni souzené véci,
kdy je napadano usneseni, jimz krajsky soud neustanovil stézovatelce zastupce, se ovsem
§ 105 odst. 2 s. f.s. o povinném zastoupeni advokatem neuplatni, a proto Nejvyssi spravni
soud zastoupeni nepozaduje (k tomu blize usneseni rozsifeného semitu Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 1 As196/2014 — 19, publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS, konkrétné jeho odst. 29).
Pokud vsak stézovatelka o ustanoveni zastupce sama pozadala, musi byt o jeji Zzadosti
rozhodnuto.

[6] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelku osvobodil od placeni soudnich poplatka
a Nejvyssi spravn{ soud neshledal, ze by doslo ke zméné predpokladu, které vedly k pfiznani
tohoto beneficia, je naplnéna prvni zakonna podminka. Co se tyce splnéni druhé zakonné
podminky, . existence nezbytné potfeby zastoupeni stézovatelky advokatem, ta v fizeni
o kasacni stiznosti splnéna neni. Kasacni stiznosti je totiz brojeno proti procesnimu rozhodnuti
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krajského soudu a predmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je jednoducha otizka
(zda krajsky soud z obsahu sté¢zovatel¢iny zaloby a charakteru jim souzené véci spravné dovodil,
ze je stézovatelka schopna héjit své zajmy sama). K tomu, aby zdejsi soud pfezkoumal zakonnost
napadené¢ho usneseni v rozsahu jeho II. vyroku, postacuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
zpochybnila (tfebaze obecné) Gvahu krajského soudu o tom, Ze je schopna orientovat
se v pravnich vécech a reagovat na pozadavky soudu. Kasacni stiznost tedy obsahuje dostatecné
argumenty, a neni nutné ustanovit stézovatelce pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
zastupce (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 3.3.2016, ¢ .10 As7/2016 —17,
nebo usneseni ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 As197/2015—15, kterymi byly stézovatelciny
navrhy na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢nich stiZnostech za obdobné procesni situace
taktéZ zamitnuty). Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v 1. vyroku tohoto rozsudku.

[7] V napadeném usneseni dospél krajsky soud k tomu, Ze stéZovatelce neni pro fizeni
o zalob¢é nezbytné tfeba ustanovit zastupce zfad advokatd. Svij nazor pfitom odiavodnil
primarné schopnosti stézovatelky orientovat se v pravnich predpisech a dostatecné formulovat
zalobu. Podpurné dodal, Ze se fizeni o Zzalob¢ netyka mimoradné slozité véci.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné shrnuje, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti ve véci
zamitnut zadosti stéZzovatelky o obnovu fizen{ na tom, ze stézovatelka 1) podala zadost
az po uplynut zikonem stanovené objektivni tifleté lhaty (§ 100 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist), a 2) svou zadost nepodlozila tim, ze by vysly
najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni
a které stézovatelka nemohla v puvodnim fizeni uplatnit [jak pfedpoklada § 100 odst. 1 pism. a)
spravnftho fadu]. V fizeni pfed krajskym soudem tedy pujde o posouzeni pravni otazky,
zda byly dany pfedpoklady pro zahajeni obnovy spravniho fizeni, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni
soud pfisvédcéuje krajskému soudu v tom, Ze takto vymezena véc neni pravné ani skutkové slozita
¢i neprehledna.

9] Narozdil od krajského soudu vsak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatelka
v tomto konkrétnim pifipadé neprokazala, ze je schopna v fizeni o Zalobé proti napadenému
rozhodnuti sva prava samostatné a kvalifikované branit. Stézovatelka sice podala ke krajskému
soudu pomérné obsahlou Zalobu, kterou sepsala srozumitelnym jazykem a podpoiila ji odkazy
na pravni pfedpisy, avsak pii avahach o nezbytnosti zastoupeni nelze pominout, ze stézovatelka
v zalobé neuvedla ziddnou pravni argumentaci vztahujici se pifmo k napadenému
rozhodnuti. Zatimco napadené rozhodnuti (a jemu pfedchazejici rozhodnuti zalovaného) se tyka
nesplnénych predpoklada pro povoleni obnovy fizeni, stéZzovatelka v zalobé argumentuje
tim, Ze ji mél byt pfiznan pifspévek na bydleni, nebot” osvédcila, ze spliuje podminky stanovené
zakonem ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Z obsahu
stézovatel¢ina podani je patrné, ze zalobni tvrzeni jsou namifena proti spravnim rozhodnutim
zroku 2012 ve véci zamitnuti zadosti stézovatelky o pfiznani piispévku na bydleni, nikoli
proti spravnim rozhodnutim z roku 2016 ve véa zamitnuti zadosti stézovatelky o obnovu
spravniho fizeni probéhnuvsiho v roce 2012.

[10]  Stézovatelka nadto zalobou broji i proti jakémusi (nejasné specifikovanému) rozhodnuti
krajského soudu, coz ¢ini jeji Zalobu ponc¢kud zmatecnou a z ¢ehoz lze usuzovat, ze stézovatelka
pouzila pro ucely fizen{ o zalobé zfejmé jako ,,vzor nékterou ze svych difve podanych kasa¢nich
stiznosti vjiné véci bez toho, aby jeji text v potfebné mife upravila. Pokud stéZzovatelka
v zalobé¢ (na ¢. L. 4 spisu krajského soudu) uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud v mezidob{ rozsudkem
sp. zn. 3 Ads 37/2015 zrusil jedno z rozhodnuti krajského soudu, a to je novou skutecnosti,
ktera by méla byt zohlednéna, nelze tuto jeji argumentaci pokladat za Zzalobni bod zpochybnujici
rozhodovaci davody spravnich organt. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z jeho rozhodovaci
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¢innosti znamo, ze pfesné takovou argumentaci stézovatelka uplatnila pfinejmensim v fizeni
o kasacni stiznosti sp. zn. 5 Ads 74/2016, v némz napadala rozsudek krajského soudu,
kterym byl zamitnut jeji navrh na obnovu soudniho tizeni. Rozebirané zalobni tvrzeni se tak sice
na prvni pohled muze jevit jako argumentace sméfujici proti napadenému rozhodnuti,
ve skutecnosti ale jde o stizni argumentaci uplatnénou vjiném soudnim fizeni zajiného
skutkového a pravniho stavu (ktera zfejmé nedopatfenim zustala obsahem zaloby podané
v nyni posuzované véd). Ze jde o vytky, jez piimo nesouvisi s davody napadeného rozhodnuti,
lze dovodit i z toho, ze je obsazena v té ¢asti zaloby, v niz sté¢zovatelka broji proti onomu blize
neurcenému rozhodnuti krajského soudu.

[11]  V zalobé lze stézi nalézt jakykoliv Zalobni bod, jimz by stéZzovatelka konkrétnim
zpusobem zpochybnovala zavér napadeného rozhodnuti, ze Zadost o obnovu fizeni byla podina
po uplynuti tiflet¢ lhity a Ze nevySly najevo dffve neznimé skutecnosti nebo dukazy,
jez zde byly jiz v roce 2012, ale nemohly byt uplatnény. Ve svétle téchto zjisténi tak nemuze
nazor krajského soudu, podle néhoz je zaloba dostatecnym a téméf odborné napsanym
dokumentem, ktery obsahuje podstatné materialni nalezitosti, vibec obstat. Rovnéz usudek
krajského soudu, ze se sté¢zovatelka bez problému orientuje v hmotnépravnich i procesnich
pfedpisech, nepovazuje pro tento piipad Nejvyssi spravni soud za pfiléhavy, nebot’ z obsahu
zaloby je naopak seznatelné, ze sté¢zovatelka smésuje procesni duvody, pro které byla jeji zadost
o obnovu fizeni zamitnuta, stémi, pro které ji difive nebyl pfiznin piispévek na bydleni
Lze tak uzaviit, ze zpusob, jakym krajsky soud odavodnil vyrok napadeného usneseni o zamitnuti
navrhu sté¢zovatelky na ustanoveni zastupce, je vysledkem nespravného pravniho posouzeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12]  Nejvyssl spravni soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokata
s ohledem na to, ze stézovatelka nemusela byt v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatem
povinné zastoupena a jeho ustanoveni soucasné nebylo v fizeni pfed zdejsim soudem objektivné
tfeba k ochrané jejich prav.

[13] Krajsky soud vsak podle Nejvysstho spravniho soudu posoudil splnéni podminky
uvedené v § 35 odst. 8 s. f. s., tj. nezbytnost zastoupen{ stézovatelky v fizeni o zalobé, nespravné.
Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni v rozsahu jeho II. vyroku zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni ({110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a znovu posoudi
davodnost stézovatel¢ina navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. V rozhodnuti o véci
samé rozhodne i o nahrad¢ nakladua tohoto fizenf o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





