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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudca JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokiatem sesidlem Na Zlatnici2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei, o 7alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢j. DSH/2922/15, sp. zn. ZN/518/DSH/15,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2016,
¢j. 30 A 83/2015 — 47,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Zalovany v zahlavi popsanjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,magistrat®) ze dne 11. 2. 2015, ¢j. MMP/023284/15, kterym
byla zalobci podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond (zakon o silnicnim
provozu), ulozena pokuta ve vysi 2.300 K¢, nebot’” se opakované dopustil spravnich delikta podle
§ 125f odst. 1 téhoz zakona, a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 Ke.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Nejvyssi spravni soud pro prehlednost uvadi jen tu cast
argumentace krajského soudu, proti niz mif{ kasa¢ni namitky.
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[3] Krajsky soud aproboval postup magistratu, ktery reagoval na Zzalobcovo oznaceni
pachatelt pfestupkid a pokusil se zjistit dalsi skutecnosti odivodnujici zahdjit proti nim
pfestupkové fizeni. Takovy postup spravniho orgianu byl v souladu se zakonem o silnicnim
provozu i s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Neduvodna byla dle krajského soudu téz
namitka, ze magistrat m¢l pokracovat v Setfeni prestupki. Tuto povinnost by mél tehdy, mél-li
by dalsi informace o osobach pachatelt pfestupku, které by ziskal zejména tim, Ze by Zalobce
predlozil dalsi identifika¢ni udaje. Ponévadz vsak spravni organ prvniho stupné zadnymi dal§imi
relevantnimi informacemi nedisponoval, a také vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula lhtta k zahajeni
pfestupkového fizeni podle § 67 odst. 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zdkon
o prestupcich®), véci odlozil a oznamil Zzalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci spravnich deliktu.
Zalobce byl fadné zpraven o tom, e zde nebyly zjistény takové skute¢nosti, které
by odavodnovaly zahajeni pfestupkovych fizeni proti urcitym osobam, nebot’ o osobach fidicu
nebyly zjistény adekvatni poznatky.

[4] Nedtavodnou krajsky soud shledal téZz namitku, ze spravni organ rozhodl pouze o casti
skutkt, o nichz vedl spolecné fizeni. Magistrat dne 12. 11. 2014 sdélil zalobci, ze na zakladé
§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich, odlozil véci podezieni z pfestupkového jednani
(8lo 0 12 skutkd), nebot’ nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se magistrat o pfestupku dozvedel,
skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Soucasné magistrat sdélil, ze pfistoupi
k zahdjeni fizeni ve véci podezfeni z opakovaného spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla ve smyslu § 125f zdkona o silnicnim provozu vuci zalobci. Dne 18. 12. 2014 magistrat
zalobci oznamil zahdjeni fizeni ve véci spravnich delikta podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu (Slo o 6 skutkt). Nasledné rozhodnutim ze dne 11.2.2015 ulozil Zalobci pokutu
za spachani téchto Sesti skutku.

[5] Z toho je dle krajského soudu zfejmé, ze spravni organ sice provéfoval a odlozil 12 véci
podezfeni z pfestupkového jednani, ale (spole¢né) fizeni zahajil toliko ve véci 6 spravnich delikta
podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu. Jelikoz spravni organ zahajil (spole¢né) fizeni
jen o Sesti skutcich, pak se s pfedmétem spole¢ného fizeni zcela vyrovnal, jestlize rozhodnutim
ze dne 11. 2. 2015 shledal zalobce odpovédnym za pravé téchto Sest skutkd. Na tom nemuze
nic zménit ani to, ze pfed zahajenim tohoto spole¢ného fizeni byla provéfovana dosla oznameni
o 12 pfestupcich.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
[6] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
[7] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Zze spravni orgian Sest

oznamenych skutkt nezahrnul do spole¢ného fizeni, nebot’ nebyly zpusobilé projednani. Tento
nazor nema oporu ve spise. Ve spise je ke vSem dvanacti skutkim zaloZen toliko zaznam
o odlozeni véci. K odlozeni doslo, protoze se spravnimu organu nepodafilo zjistit skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni vaci urcité osobé a nikoli proto, ze by oznamované jednani
nevykazovalo znaky pfestupku.

[8] Pokud by spravni organ polovinu z doslych oznameni odlozil proto, ze by oznameni
neoduvodnovala zahdjeni fizeni a sté¢zovatel by tak na zakladé usneseni o odlozeni véci ziskal
(relativni) jistotu, ze pro tyto skutky nebude stihan, nebylo by nutné, aby spravni organ o téchto
skutcich rozhodoval ve spolecném fizeni. Takova situace vSak nenastala a stéZzovatel tak nema
jistotu, ze proti nému magistrat nezahaji fizeni o spravnim deliktu pro zbyla protipravni jednani.
Za situace, kdy spravni organy neprojednaly Sest odloZenych skutkd, byl stézovatel jednoznacné
kracen na svych pravech. Jednak tim, Ze spravni organ muze fizeni o jiném spravnim deliktu
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zahdjit az do 4 let, kdy se o ném dozvédel, tedy stézovatel stale zije v nejistoté, zda bude dale
trestan, zda mu bude ulozena dalsi pokuta, zda se bude muset héjit v dal$im fizeni, coz ma vliv
jednak na jeho financni planovani, jakoz i na jeho psychiku. Skutecnost, ze ocekavani trestu
je horsi, nez jeho samotny vykon, je jiz notorietou. Zaroven je stézovatel kracen neulozenim
uhrnného trestu, jakoz i na pravu na procesni ekonomii fizeni, nebot’ fizeni, ve kterém nejsou
projednany veskeré skutky, pfedstavuje pro sté¢zovatele zbytné vydaje, souvisejici s obhajobou,
které jsou vsak neucelné vynaloZené, nebot’ byla projednana toliko polovina skutku, které jsou
pficitatelné provozovateli. Z téchto davodu ma stézovatel za to, ze bylo poruseno jeho pravo
dle § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu.

[9] Dle stézovatele je nespravny téz zavér krajského soudu, Ze sdéleni informaci o fidicich,
ktefi se dopustili prestupku, bylo nevérohodné, piipadné, ze magistrait nemél za prokazané,
ze se tyto osoby pfestupku dopustily, a proto bylo spravné, zahajil-li fizeni s provozovatelem
vozidla. Nelze ¢init zavér o tom, ze jakékoli sdéleni fidice vozidla je nevérohodné ¢i nedostatecné
dakazné podlozené do té doby, nez je provozovatel vozidla pfedvolan k podani vysvétleni
a vyzvan k tomu, aby predlozil dukazy na podporu svych tvrzeni.

[10] Stézovatel dale namita, ze nazor krajského soudu ve vztahu k projednatelnosti skutku
ze dne 8. 8. 2014 je nespravny. Spravni organ zjistil, Ze fidicem vozidla dne 8. 8. 2014 byl pan M.
Z. Spravni organ tuto skutecnost zjistil od provozovatele, a to k vlastni vyzvé pred zahajenim
spravniho fizeni. V mezidobi mezi spachanim prestupku a zahdjenim spravniho fizeni, pachatel
pfestupku zemfel. Spravni organ vsak odlozil véc pfestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
pfestupcich, tj. proto, Zze se nepodafilo konkrétni osobé prokazat pfestupek. Zalobce vak tvrdil,
ze véc méla byt odlozena dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, tj. proto, ze pachatel
zemfel. Tvrzeni magistratu, ze vyjadfeni st¢zovatele shledal jako tucelové a nevérohodné, je v
rozporu se zavéry krajského soudu, ktery naopak konstatoval: ,profo [ze tvrgeni o sidajné dicelovosti
ozndment Lemrelé osoby oznalit a nepravdivé*

[11]  Jedinym relevantnim davodem, pro ktery muze byt véc odlozena dle § 66 odst. 3 pism. g),
namisto § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, je, ze by tvrzen{ o identité fidi¢e bylo ucelové
¢i zjevné nepravdivé. Tak tomu ovSem nebylo, protoze tak konstatoval soud. A pokud soud
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by tvrzeni provozovatele stran fidice vozidla bylo
nepravdivé ¢i ucelové, pak soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo fizeni spravné
odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, kdyz ve skutecnosti mélo byt odlozeno
proto, ze fidi¢ zemfel, tj. dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich.

[12]  Stézovatel proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na své vyjadfeni k zalobé. S argumenty v kasacni
stiznosti nesouhlasi a plné se ztotoznuje se zavery krajského soudu.
ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je projednatelna. Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni
davodna.

1II. A  Relevantni skutkové okolnosti

[15]  Dne 12. 6. 2014 pod sp. zn. MMP/048197/14, ¢j. MMP/129809/14, dne 12. 6. 2014 pod
sp. zn. MMP/048213/14, ¢j. MMP/129807/14, dne 12. 6. 2014 pod sp. zn. MMP/048194/14,
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¢j. MMP/129813/14, dne 17. 3. 2014 pod sp. zn. MMP/055922/14, ¢. MMP/057437/14, dne
1. 4. 2014 pod sp. zn. MMP/067186/14, ¢j. MMP/070966/14, a dne 27. 8. 2014 pod sp. zn.
MMP/179876/14, ¢. MMP/185641/14, magistrat podle § 125h odst. 1 zikona o silni¢énim
provozu stézovatele jakozto provozovatele motorovych vozidel tov. zn. Skoda Superb, RZ: X, a
tov. zn. BMW, RZ: Y, vyzval ve stanovené lhut¢ k uhrazeni ¢astky vzdy 200 K¢, nebot’” byla
zjiSténa v téchto vyzvach blize popsana protipravni jednani neznamého fidice uvedeného
motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014, 11. 3.
2014 a 13. 3. 2014 a neznamého fidice uvedeného motorového vozidla tov. zn. BMW dne 8. 8.
2014,

[16]  Stézovatel byl poucen, ze jestlize neuhradi urcéenou castku ve stanovené lhuté, muze
spravnimu organu v téze lhuté pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
pfestupku. K totoznosti fidice je tfeba uvést veskeré udaje umoznujici jeho identifikaci, tedy
jméno a piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipad¢ jiny udaj podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,,spravni fad®), poptipadé dalsi udaje
umoznujici kontaktovani této osoby (napi. adresu, kde se osoba zdrzuje, telefonicky kontakt,
email apod.). Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétlenf podle § 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu.

[17]  StéZovatel magistratu sdélil, Ze uvedené vozidlo tov. zn. Skoda Superb mél
v inkriminované dobé¢ ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014 a 3. 3. 2014 k uzivan{ a fidil jej pan V. K,
S., L. n. P, a vinkriminované dob¢ dne 11. 3. 2014 mél k uzivani a fidil jej pan J. R. B., nar. X
v G, ¢ pasu X, trvale bytem R. S., G., Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a Ze
uvedené vozidlo tov. zn. BMW mél v inkriminované dobé dne 8. 8. 2014 k uzivani a fidil jej pan
M. Z., nar. X, P., P.

(18]  Dne 19.9. 2014 pod sp. zn. MMP/048197/14, ¢j. MMP/202458/14, dne 20. 8. 2014 pod
sp. zn. MMP/048213/14, ¢j. MMP/181278/14, dne 20. 8. 2014 pod sp. zn. MMP/048194/14,
¢j. MMP/181421/14, dne 19. 9. 2014 pod sp. zn. MMP/055922/14, ¢. MMP/202518/14, dne
19. 9. 2014 pod sp. zn. MMP/067186/14, ¢j. MMP/202585/14, a dne 7. 11. 2014 pod sp. zn.
MMP/179876/14, ¢. MMP/235375/14, magistrat podle § 66 odst. 3 pism. g) zikona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich odlozil véci v téchto zaznamech blize popsanych protipravnich
jednani neznamého fidice uvedeného motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb ve dnech
19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014 a 13. 3. 2014 a neznamého fidice uvedené¢ho
motorového vozidla tov. zn. BMW dne 8. 8. 2014.

[19] Dne 18. 12. 2014 pod sp. zn. MMP/205074/14, MMP/205051/14, MMP/205098/14,
MMP/205079/14, MMP/205072/14 a MMP/239769/14, ¢j. MMP/267181/14, magistrat
oznamil stéZzovateli zahajeni{ spravniho fizeni ve véci spravnich delikta podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, kterych mél dopustit tim, ze:

- jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, RZ: X, v rozporu s § 10
odst. 3 uvedeného zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot’ bylo zjisténo, ze ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014 a
13. 3. 2014 v tomto oznameni specifikovanych dobach neznamy fidi¢ s pfedmétnym vozidlem
neopravnéné zastavil a stal v Plzni na v uvedeném oznameni specifikovanych mistech ve ¢tyfech
piipadech v tseku oznaceném svislou dopravni znackou IP13c Parkovisté s parkovacim
automatem, pficemz ve vozidle nebyl viditelné umistén platny parkovaci listek ani platna
parkovaci karta, a v jednom pfipadé v tseku oznaceném svislou dopravni znackou B28 Zakaz
zastaveni, a
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- jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ: Z, v rozporu s § 10 odst. 3
uvedeného zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot’ bylo zjisténo, ze dne 8. 8. 2014 v tomto oznameni specifikované dobé neznamy
fidi¢ s pfedmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na v uvedeném oznameni
specifikovaném misté v useku oznaceném svislou dopravni znackou IP13c Parkovisté
s parkovacim automatem, pficemz ve vozidle nebyl viditelné umistén parkovaci listek nebo platna
parkovaci karta.

[20]  V uvedeném oznameni se rovnéz uvadi, Ze vyse uvedena jednani shodné vykazuji znaky
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a to pro poruseni
ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Ve smyslu § 125g odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu
budou vyse uvedené spravni delikty projednany ve spolecném fizeni pod sp. zn.
MMP/205074/14.

[21]  Rozhodnutim ze dne 11.2.2015, sp. zn. MMP/205074/14, ¢. MMP/023284/15,
magistrat ulozil stézovateli podle § 125f odst. 3 za vyuziti § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silniénim provozu pokutu ve vysi 2.300 K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu ve smyslu
§ 125f odst. 1 téhoz zakona

- tim, ze jako provozovatel osobnftho motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, RZ: X, v
rozporu s § 10 odst. 3 uvedeného zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidic¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot’ bylo zjisténo, Zze ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014,
11. 3. 2014 a 13. 3. 2014 vtomto rozhodnuti specifikovanych dobach neznamy fidic s
pfedmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na vuvedeném rozhodnuti
specifikovanych mistech ve ctyfech pfipadech v tseku oznaceném svislou dopravni znackou
IP13c Parkovisté s parkovacim automatem, aniz byl ve vozidle viditelné umistén platny parkovaci
listek nebo platna parkovaci karta, a vjednom piipadé v useku oznaceném svislou dopravni
znackou B28 Zakaz zastaveni, ¢imzZ porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu,
kdy toto jednani vykazuje znaky pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona,

- a dale tim, Ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ: Y, v
rozporu s § 10 odst. 3 uvedeného zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidic¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, nebot’ bylo zjisténo, ze dne 8.8.2014 vtomto rozhodnuti
specifikované dob¢ neznamy fidi¢ s pfedmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na
v uvedeném rozhodnuti specifikovaném misté¢ v useku oznaceném svislou dopravni znackou
IP13c Parkovisté s parkovacim automatem, aniz byl ve vozidle viditelné umistén platny parkovaci
listek nebo platna parkovaci karta, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim
provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) té¢hoz zakona.

I1.B Spolecné rizeni — vylerpdni predmetu rizeni

[22]  Stézovatel v prvé radé namitd, ze spravni organy mcly vést spolecné fizeni o dvanacti
spravnich deliktech spachanych stéZzovatelem, nikoli pouze o Sesti, jak tomu bylo v projednavané
véci.

[23] V oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 18.12.2014, ¢. MMP/267181/14 (doruceném
zastupci sté¢zovatele téhoz dne), magistrat uvedl, Ze se stéZzovatelem zahajuje spravni fizeni ve véci

Sesti spravnich delikta dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterych se mél dopustit
ve dnech 19. 2. 2014, 24. 2. 2014, 3. 3. 2014, 11. 3. 2014, 13. 3. 2014 a 8. 8. 2014. Pro téchto Sest



1 As 301/2016

spravnich deliktd byl pak prvostupnovym rozhodnutim uznan vinnym. Pravé oznameni
o zahajeni fizeni vymezuje pfedmét fizeni a jeho dorucenim tcastnikiim je spravni fizeni zahajeno
(srov. § 46 odst. 1 spravnfho fadu). Z rekapitulace skutkovych okolnosti nyni projednavané véci
(srov. cast III.A rozsudku) je zjevné, ze magistrat se sté¢zovatelem vedl spole¢né fizeni o Sesti
spravnich deliktech a o nich také vydal své rozhodnuti.

[24]  Krajsky soud nedovodil, ze magistrat nezahrnul dalsich Sest spravnich delikta
do spole¢ného fizeni, protoze nebyly dany davody pro zahéjeni fizeni o pfestupku [§ 66 odst. 3
pism. a) zakona o pfestupcich], jak podsouva v kasacni stiznosti stézovatel. Takto krajsky soud
v odivodnéni rozsudku neargumentuje; pouze konstatoval, ze magistrat stézovateli ve vyzvé
ze dne 12. 11. 2014 sdélil, Ze ve dvanacti pfipadech podezfeni z pfestupkového jednani byly tyto
véci na zakladé § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich odlozeny, nebot’ spravni organ nezjistil
do 60 dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvedél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Ve spisu je pak zalozeno Sest zaznamui o odlozeni véci (nikoli dvanact, jak tvrdi
stézovatel) dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich a jde pravé o Sest spravnich deliktd,
o kterych magistrat a nasledné¢ zalovany vedli spravni fizeni.

[25]  Spravni spis tvofi vSechny dokumenty tykajici se téze véci (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 — 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Bylo-li tedy pfedmétem fizeni v nyni
souzené véci Sest shora popsanych spravnich deliktt, jsou neduvodné namitky, ze z obsahu spisu
nen{ patrno, jak se spravni organ vyporfadal s dal§Simi Sesti spravnimi delikty, které pfedmétem
fizeni nebyly. Lze se domnivat, ze v souladu s povinnosti stanovenou zakonem (srov. § 17
spravniho fadu) spravni organ (magistrat) ve vécech téchto spravnich delikta vedl vlastni spravni
spisy, ze kterych by bylo mozno seznat, jak ve véch rozhodl. Sam stézovatel vi nejlépe, jaka fizeni
jsou proti nému vedena, a pokud ma za to, ze ve vztahu k n¢kterym spravnim deliktim, které meél
spachat, pfislusny spravni organ nekona (je necinny ve vztahu k vydani rozhodnuti), pfipadné
necini opatfeni v fizeni, ktera mu uklada zakon (odlozeni véci, postoupeni véci jinému organu,
zahéjeni fizeni o spravnim deliktu), muze vyuzit pfislusnych Zalobnich typu, které mu soudni fad
spravni nabizi, tedy bud’ Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.)
pro prvni zuvedenych piipadu (sté¢zovatel by se zde domahal vydani rozhodnuti), ¢i Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu (§ 82
anasl. s. f. s.), kterou by se mohl domoci zakazu pokracovani v nezakonném zasahu spocivajicim
v neucinéni opatfen{ dle § 66, § 67 ¢i § 71 zakona o pfestupcich (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 48 A 82/2016 — 22). V nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku vydanému na zakladé Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. nema Nejvyssi
spravni soud prostor k posuzovani otazky, pro¢ je spravni organ necinny, a to ve vécech, které
nadto nebyly pfedmétem tohoto fizeni.

[26] K této kasacni namitce lze jesté doplnit nasledujici.

[27]  Podle § 125¢ odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, dopustil-li se provozovatel vozidla vice
spravnich deliktd podle § 125f, o kterych je pfislusny vést fizeni tyz obecni ufad obce
s rozs$ifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné fizeni. Toto ustanoveni je obdobou
§ 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ke kterému se jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti nckolikrat vyjadfil, pficemz tyto zavéry lze vztdhnout téZz na § 125g odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu.

[28]  Smysl a ucel § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich podrobné vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009 — 62 (¢. 2248/2011 Sb. NSS). V ném dovodil,
ze pii trestani spravnich delikth tymz spravnim organem se pfiméfené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestnych c¢ind, nebot’ Uprava zakona o pfestupcich je ve vztahu k trestani soub¢hu
pfestupkt na rozdil od upravy trestnépravni netplna (obdobné lze hovofit o netuplnosti tpravy
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zakona o silnicnim provozu ve vztahu k trestini soubéhu spravnich delikt). Trestnépravni
doktrina uvadi, Zze soub¢h ,,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych
¢inu dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlaSen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek
za podminky, ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a ze o ném neplati fikce neodsouzeni®
(viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., doplnéné a pfepracované
vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26). Tresty ukladané pii postihu soubéhu trestnych cint
,»pfedstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, ze pachatel
se dopustil dalsiho trestného c¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem  tykajicim
se difv¢jsiho trestného cinu® (viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Za sbihajici
se trestné ciny je ulozen shodny trest bez ohledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spole¢né
fizeni.

[29]  Z vySe uvedeného je patrné, ze § 57 odst. 1 zakona o prestupcich (resp. § 125g odst. 2
zakona o silnicnim provozu) je procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona
o pfestupcich, resp. § 125f odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu, které zakotvuji pro ucely trestani
sbihajicich se pfestupki (spravnich deliktt) princip absorpce (viz § 125f odst. 3 zakona
o silnicnim provozu: ,,Za vice spravnich deliktsii provozgovatele vozidla podle § 1251, projednanych ve spolecném
rizent, se wloi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro wurceni vyse pokuty se pousije sazba pokuty
ga prestupek nejprisnéji postigitelny. ).

[30]  Jak konstatoval ~Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 27.3.2014,
¢j. 6 As 74/2013 - 22, ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich, a tedy i § 125g odst. 2
zakona o silni¢cnim provozu, bude obligatorné dopadat na pfipady soub¢hu prestupkt (spravnich
deliktt), které je pfislusny projednavat tentyz spravni organ. Samotné poruseni tohoto ustanoveni
(tedy neprojednani sbihajicich se pfestupka ve spolecném fizeni) ovSem jesté nelze bez dalsiho
povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ tato ustanoveni jsou pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni principu
absorpce trestnich sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi;
stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54,
¢. 772/2006 Sb. NSS). O vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti, se muaze
jednat az v ptipad¢, kdy se spravni organ na zaklad¢ poruseni ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona
o silnicnim provozu dopusti zaroven jesté jiného zasahu do prav ucastnika fizeni, jako prave
ulozeni trestu v rozporu s vyse uvedenou zasadou absorpce (shodné viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 1 A 10/2010 — 67). Pravé v téchto dalsich fizenich by mohl
stézovatel uplatnit namitky poruseni principu absorpce trestnich sazeb ¢i namitky tykajici
se trestnosti deliktt neprojednavanych v nyni souzené véci.

[31] Vayni projednavaném piipadé¢ vsak ze spravntho spisu zadny takovy zasah
do stézovatelovych prav neplyne. Magistrat ve svém rozhodnuti pfi ukladani sankce princip
absorpce plné respektoval (srov. s. 23 a 24 rozhodnuti magistratu). Stézovatelem tvrzenou
nejistotu tykajici se mozného budouctho zahajeni spravniho fizeni o dalSich Sesti spravnich
deliktech a s tim souvisejici vydaje, nelze vnimat jako zasah do prav ucastnika fizeni ve shora
uvedeném smyslu.

[32]  Tato kasa¢ni namitka je tedy nedavodna.

H1.C Napinéni podminek pro zabdjent rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125 zakona
0 silnicnim provozu

[33]  Stézovatel ve druhé casti kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné potvrdil
zaveér spravnich organu, ze sté¢zovatelova sdéleni udaju o fidicich, kteff méli dotcené prestupky
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spachat, byla nevérohodnd, a proto bylo spravné, ze magistrat zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, tedy sté¢zovatele.

[34]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto
ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuci
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45).
,»Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého spravni organ pouéi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
pfestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku.

[35] K této pravni upravé se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz nékolikrat. Za vsechny lze
zminit napf. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, v jehoz bod¢ 18 soud uved!:

WSlo by proti smysiu sipravy spravnibo delikin provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orginech rozsahlé
kroky smértujici k urceni totognosti prestupce, nemaji-li pro takové 3jisténi potiebné indicie a piipadné oxnaceni
ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnitnim provozn Zevné nevede, resp.
nemiize vést k nalezeni a usvédient pachatele prestupn. Budou-li mit spravni orgdany (at’ jig na dakladé oznaceni
ridice provogovatelem vozidla nebo na akladé jinych skutkovych okolnosti) redlnon prilesitost jistit prestupee,
musi se o to pokusit. ... pokud provozovatel vogidla k vyvé sprivnibo organu ognali za 1idice osobu, kteron
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétlens 3 drivodu podle
(60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupeich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo
dochazi-li k retézenti ognalenych osob (oxnaceny 1idic ognali dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nexbytnych
krokii ve smysin § 125 odst. 4 zdkona o prestupcich napinéna a spravni orgdan po odlogeni i zastaveni rizeni
0 plestupkn projednd spravni delikt. (zvyraznéni doplnéno nyni NSS; podobné rozsudky ze dne
11.12. 2014, ¢. j. 3 As7/2014-21, ze dne 17.2.2016, ¢. j. 1 As237/2015-31, ze dne
29.3.2016, ¢.j. 1 As 7/2016 — 30.)

[36]  Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze v nyni souzené véci
magistrat postupoval plné v souladu se shora uvedenymi vychodisky.

[37]  V piipad¢ pfestupka spachanych dne 19.2.2014, 24.2.2014 a 3.3.2014 oznamil
stézovatel magistratu na zakladé pouceni obsazeného ve vyzvach k uhrazeni urcené ¢astky ze dne
12. 6. 2014, Zze v dobé¢ uvedené ve vyzvach mél vozidlo k uzivani a fidil jej pan V. K., S., 512 51 L.
n. P. Magistrat sté¢zovatele nasledné s odkazem na § 18 odst. 2 spravniho fadu vyzval, aby ve
lhaté péti dna doplnil datum narozeni této osoby. Stézovatel k této vyzve sdélil, Ze mu datum
narozeni p. K. nenf znamo a nedafi se mu s nim spojit. Magistrat nasledné z Centralni evidence
obyvatelstva zjistil, Ze Zadna osoba jménem V. K. a bytem v L. n. P. nen{ znama.

[38]  V pfipadé prfestupku ze dne 11. 3. 2014 stézovatel na zakladé vyzvy magistraitu ze dne
17. 3. 2014 sdélil, ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a fidil jej pan J. R. B., nar. X
v G, ¢ pasu X, trvale bytem R. s., G., Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
Magistrat této osobé nasledné zaslal predvolani k podani vysvétleni, zasilka se ovSem vratila
nedorucena s tim, Zze na uvedené adrese se nezdrzuje zadna osoba tohoto jména.

[39] V piipad¢ pfestupku ze dne 8.8.2014 pak sté¢zovatel k vyzveé magistratu ze dne
27. 8. 2014 jako osobu, ktera méla v dobé uvedené ve vyzvé k dispozici vozidlo k uzivani a fidila
jej, pana M. Z., nar. X, P., P. Z Centralni evidence obyvatelstva magistrat nasledn¢ zjistil, ze tato
osoba dne 106. 8. 2014 zemfela. V odtvodnéni zaznamu o odlozeni této véci pak magistrat uvedl,
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ze tuto osobu jako fidice vozidla v dobé spachani prestupku sdélil stézovateliv zmocnénec
(spole¢nost FLEET Control, s. 1. 0.) jesté¢ minimalné v dal$ich dvou pfipadech vedenych pod sp.
zn. SZ MMP/167826/14 a SZ MMP/179877/14. Soucasné jsou magistratu z vlastni ufedni
¢innosti znamy obdobné pfipady sdélenych zesnulych fidi¢d coby potencionalnich pachatela
pfestupkt v dobé po jeho spachani ze strany vyse uvedeného zmocnénce. Tvrzeni zmocnénce o
fizeni vozidla sdélenou osobou nebylo dolozeno zadnymi jinymi dikazy, pficemz 1 s ohledem, ze
se k danému vozidlu na misté pfestupku osobné piihlasil provozovatel vozidla — stézovatel,
oznacil magistrat vyjadfeni stézovatele ucinéné prostfednictvim jeho zmocnénce jako
nevérohodné a ucelové.

[40]  Co se tyce oznaceni p. Z., kasaéni soud souhlasi s krajskym soudem, ze oznacil-li
stézovatel za fidice jeho vozidla v dobé spachani pfestupku takovouto osobu, bylo by v rozporu
s ucelem upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla a s ohledem na ostatni skutkové
okolnosti vyzadovat po magistratu ucinéni dalSich krokd ke zjisténi pachatele pfestupku;
podminka podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu tedy byla naplnéna. Magistrat
nepochybil, pokud fizeni o pfestupku ze dne 8. 8. 2014 nezastavil podle § 66 odst. 3 pism. c)
zakona o pfestupcich, jak se domahd stézovatel, ale véc odlozil, nebot’ jak jiz bylo uvedeno,
osoba p. Z. byla jako fidi¢ v dobé pfestupku uvedena zcela ucelové a nevérohodné; nebylo tak
divodu domnivat se, Ze §lo o osobu, ktera v dobé spachani pfestupku vozidlo skutecné fidila.

[41] Nad ramec shora uvedeného kasac¢ni soud uvadi, ze 1 jemu je zjeho ufedni cinnosti
znamo (stov. trozsudek ze dne 16.6.2016, 6 As73/2016 —40), ze stézovateliv zastupce
ve spravnim fizeni — spole¢nost FLEET Control, s. . 0., uvadéla p. Z. jako osobu fidice i v jinych
fizenich. V nich spravni organy (jak pfipomnél téz zalovany ve vyjadfeni k Zzalob¢) z vyrozuméni
Obvodniho oddéleni Policie CR v Ji¢iné ze dne 30. #jna 2014 zjistily, Ze policie jiz osobu pana Z.
jako mozného pachatele dopravniho pfestupku difve provéfovala v jinych pfestupkovych vécech
na zakladé Zadosti Méstského ufadu Prestice, a to s vysledkem, Ze doty¢ny mél od ledna 2014
zjisténo vazné onemocnéni a od cervna 2014 byl na lizku v domacim osetfovani, nebyl schopen
fidit a do nemocnice jej vzdy vozil nékdo z rodiny. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn.
6 As 73/2016 konstatoval, ze tento skutkovy stav nebudi jakékoliv pochybnosti o tom, ze
oznaceni zesnulého pana Z. jako fidic¢e vozidla bylo ucelovou a zjevnou procesni obstrukci, nadto
je nelze za danych okolnosti oznacit jinak nez jako hyenismus. Nejvys$si spravni soud se i v nyni
souzené veci k této kvalifikaci postupu stézovatelova zastupce ve spravnim fizen{ pfipojuje. Nad
ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nevérohodnost stézovatelovy
nevkusné obrany podtrhuje 1 fakt, ze nevyuzil moznosti své udajné dikazy o viné pana Z.
pfedlozit ani ve spravnim fizeni, v némz byl vyzvan k vyjadfeni se k podkladam rozhodnuti, ani
po celou dobu, co je véc projednavana pred soudy.

[42]  Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, magistrat se na zakladé sté¢zovatelovych sdéleni
pokusil zjistit pfestupce, $lo vSak o osoby, které neslo dohledat (p. K.), osoby, kterym se nedafilo
dorucovat (p. B.), ¢i osoby, které byly uvedeny jako pfestupce zjevné ucelové (p. Z.). Tyto
skutecnosti vyplyvaly zcela jasné jiz z prabéhu fizeni o pfestupcich a nebylo tak tfeba pfedvolavat
st¢zovatele k podani dalsich vysvétleni. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
je konstruovana jako objektivai (stov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2014, &j. 3 As 7/2014 — 21).
Byly-li splnény podminky pro projednani spravnich deliktd, stéZzovatel se mohl zbavit
odpovédnosti pouze prokazanim jednoho ze dvou liberac¢nich davoda podle § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Kasaéni tvrzeni o dikazech k prokazani totoznosti pfestupce navic
kasacni soud nepovazuje za duvéryhodné, pokud stézovatel nepfedlozil tyto diukazy v prabéhu
spravniho ani soudniho fizeni.
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[43]  Magistrat tak svym postupem naplnil podminku ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o pfestupcich a mohl fizeni o pfestupcich odlozit podle § 66 odst. 36
pism. g) a nasledné projednat spravni delikty pfimo s provozovatelem vozidla, tedy stézovatelem.

[44] Zavérem lze poznamenat, ze stézovatel v kasacni stiznosti nespravné pfisuzuje tvrzeni
Wproto [ze trzent o didajné dicelovosti oxndment gemielé osoby oxnacit za nepravdivé* krajskému soudu a snazi
se tak sugerovat pfipadny argumentacni rozpor v odivodnéni rozsudku. Uvedené tvrzeni je vSak
obsazeno v rekapitulacni ¢asti a jde o cast pfevzatou z repliky Zalobce (stézovatele), nikoli
o vlastni dtvody soudu. V tomto ohledu tedy v odivodnéni napadené¢ho rozsudku zadny rozpor
neni.

[45]  Ani tato kasacni namitka tedy neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[46]  Nejvyssi spravni soud proto ze viech vyse uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
namitky nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[47)] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu naklada fizeni
nepozadoval.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. iinora 2017

JUDtz. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





