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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudct
Zdenka Kihna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: P. T. V. A., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nidm. Hrdind 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2015, ¢&. MV-125423-5/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 30 A 139/2015-52,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, které zrusilo
platnost povoleni zalobkyné¢ k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, nebot’ se zdrZovala mimo tzemi
CR po dobu vice ne 6 let. Zaroven ministerstvo stanovilo Zalobkyni lhatu 30 dnd k vycestovani
z tizemi CR.

2] Krajsky soud Zalobu zalobkyné zamitl. Ministerstvo vychazelo pfi rozhodovani pfedevsim
ze skutecnosti, ze nahlaseny cestovni doklad zalobkyné mél platnost do 23. 2. 20009.
Novy cestovni doklad, ktery Zzalobkyné nahlasila ministerstvu dne 27. 5. 2015, byl platny
od 17. 4. 2015 a obsahoval pouze ptechodova razitka, ktera potvrzuji pifjezd Zalobkyné do CR
dne 26. 5. 2015. Zalobkyné proto v obdobi od tGnora 2009 do jara 2015 nemohla cestovat
7 Gizemi nebo na tzemi CR, nebot’ v té dobé neméla platny cestovni doklad. V Zadosti o udélent
dlouhodobého viza, kterou podala dne 20. 4. 2015, uvedla jako své rodinné pfislusniky
mj. dve déti narozené v roce 2007 a v roce 2011 ve Vietnamu. Z toho je zfejmé, ze zalobkyné
v téchto letech pobyvala ve Vietnamu. Vzhledem k tomu, Ze odmitla vypovidat a nepfedlozila
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ministerstvu ani Zalované Zadné dikazy, které by podporovaly jeji tvrzeni, Ze na tzemi CR
pobyvala nepfetrzit¢ az do kvétna nebo cervna 2014, byly skutecnosti zjisténé ministerstvem
dostatené pro zavér, ze zalobkyné pobjvala mimo tzemi CR po dobu del§i nex 6 let.
Spravni organy zaroven nepochybily ani v tom, Zze neposuzovaly pfiméfenost dopada zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu do zivota Zzalobkyné, nebot’ tuto povinnost nemaji.
V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015,
¢j. 6 Azs 226/2015-27.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhla, aby NSS rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami a prakticky pfevzal
argumentaci zalované. V ramci spravniho fizeni nebylo dostatecné bez davodnych pochybnosti
v rozsahu pozadovaném § 3 a § 50 odst. 3 s. f. prokazano, Ze se sté¢zovatelka zdrzovala mimo
dzemi CR po dobu vice nez 6 let. Rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
je vedené z moci ufedni v neprospéch ucastnika fizeni. V takovém piipad¢ lezi dukazni bfemeno
na spravnim organu, nikoliv na ucastniku fizeni. Pasivni pfistup ucastnika fizeni nemuze vést
k fikci prokazani naplnéni davodu pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Domnénky spravntho orginu vyvratila stéZovatelka svym tvrzenim, e na tzemi CR pobjvala
do poloviny roku 2014. Bylo na spravnim organu, aby prokazal nepravdivost tohoto tvrzeni.

[5] Zalovani ve vyjadfeni odkazala na obsah spisu a odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd a ztotoznila se s posouzenim krajského soudu. Povinnost spravnich organt zjistit
skutkovy stav bez duavodnych pochybnosti byla v fizeni splnéna. Tvrzeni stézovatelky
bylo v piikrém rozporu se zjisténymi skutecnostmi a nepodlozené. Zaver, ze stézovatelka
pobyvala mimo tzemi CR po dobu deldf nez 6 let, plyne ze zjisténjch skute¢nosti a je zcela
logicky.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. . s.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila. Nejprve posoudil
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[8] Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil. Krajsky soud pfezkoumatelné objasnil svtj zavér, ze spravni
organy dostatecné zjistily skutkovy stav a prokazaly zakonné duvody pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢. 8 As 11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013-30).
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[9] Hlavni spornou otazkou je v projednavané véci to, zda spravni organy postupovaly
vsouladu s {3 a § 50 odst. 3 s. . a dostatecné prokazaly, ze se sté¢zovatelka zdrzovala mimo
uzemi CR po dobu vice nez 6 let.

[10]  Podle § 3 s. f. plati, ze nmevyphjvi-li e zikona néco jiného, postupuje sprivni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o néms nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad
Jebo dikonu s pogadavky nvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 3 s. f. pak plati, Zze spravni orgdn je povinen
gjistit vSechny okolnosti diileité pro ochrann verejného ajmu. V' 1izent, v néms mad byt 3 moci sitedni nloena
povinnost, je spravni organ povinen i bex ndvrhu zjistit vsechny roghodné okolnosti svédiici ve prospéch
7 v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulogena.

[11]  Podle ustalené judikatury NSS v piipad¢, ze spravni organ uklada povinnost, je nad ramec
obecného pravidla o zjiSfovani skutkového stavu véci povinen zjiSfovat i skutecnosti
ve prospéch ucastnika fizeni (§ 50 odst. 3 i fine s. £.). Spravni organ v tomto typu fizeni nese
odpovédnost za fadné shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a piipadné odpovédnost
zanesplnéni této povinnosti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010,
¢j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢. 2 As 52/2013-69, ¢i ze dne 26. 10. 2017,
¢j. 5 Azs 56/2017-34). Vysetfovaci povinnost spravntho organu nicméné neni bezbfeha.
Spravni organ nesmi zcela rezignovat na zasadu hospodarnosti fizeni. Nehospodarnym,
ba az absurdnim, by se vuci spravnimu organu jevil pozadavek na iniciativni vyhledavani
a prokazovan{ skutecnosti, kterymi disponuje ucastnik fizeni, jejichz uplatnéni mu je zjevné
ku prospéchu, avsak v fizeni je neuplatni. Na druhé stran¢ to jist¢ neznamena, ze v piipadé
povédomosti o ucastniku prospésné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén
opomenout, zamlcet ¢i upozadit (stov. jiz zminény rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 115/2017-45).

[12]  NSS se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze spravni organy postupovaly v daném
fizeni (vedeném =z ufedni moci) tak, aby zjistily vsechny rozhodné skutec¢nosti svédéici
ve prospéch 1 v neprospéch stézovatelky.

[13]  Zalovana, ministerstvo i krajskj soud se divodim, na zakladé kterjch ucinily zavér,
7e stézovatelka nepobyvala na Gzemi CR déle neZ 6 let, podrobné vénovaly. Stézovatelka vlastnila
cestovni doklad, jehoZ platnost koncila dne 23. 2. 2009. Prukaz o povolen{ k trvalému pobytu
stézovatelky mél sice platnost do 30. 6. 2014, nicméné prukaz odkazoval na vyse uvedeny
cestovni doklad s platnosti do 23. 2. 2009. I pokud by proto méla stézovatelka v obdobi
od 23. 2. 2009 do 17. 4. 2015 (pocatek platnosti dalsiho cestovniho dokladu, ktery stézovatelka
nahlasila) jiny cestovni doklad, nemohla by projit hraniéni kontrolou, nebot’ by tento cestovni
doklad nesouhlasil s udajem v prikazu o povoleni k trvalému pobytu. Pokud by stézovatelka
chtéla cestovat mezi Vietnamem a CR musela by projit stejnfm procesem, jako absolvovala
v kvétnu 2015. To se nestalo, z ¢ehoz jasné plyne, ze do CR nemohla v daném obdobi
pficestovat a tudiz ani na tzemi CR pobyjvat. StéZovatelka navic po dobu delsi nez 10 let
neudinila va¢i ministerstvu Zadny tkon. V roce 2007 se ve Vietnamu vdala, jeji manzel viak v CR
nikdy nepobyval. Vletech 2007 a 2011 se stézovatelce narodily ve Vietnamu dvé déti;
opét ani jedno z nich nikdy nepobjvalo na tzemi CR. Ve uvedené skute¢nosti tvoti podle NSS
dostate¢ny podklad pro zavér, e stéZovatelka nepobyvala na tzemi CR po dobu delsi nez 6 let
a podminky pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byly naplnény.

[14]  Stézovatelce byla v fizeni dana moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje
za dulezité, amohla v tomto smyslu i predlozit dikazy a vyjadfit se ke vSem podkladim
shromazdénym ve spravnim fizeni. Toho vsak nevyuzila a ani v Zzalobé ¢i kasaéni stiznosti zadné
dalsi konkrétni skutecnosti, které by spravni organy opomenuly, neuvedla. Spravnim organim
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neoteviela prostor pro dal§i doplnéni dokazovani z vlastni iniciativy (srov. napf. rozsudek NSS
zedne 19. 6. 2014, ¢. 2 As 52/2013-69). Tvrzeni stézovatelky, ze na tzemi CR pobyvala
do poloviny roku 2014, nemuze na vyse uvedeném nic zménit. Stézovatelka neposkytla zadny
dakaz aniindicii na podporu svého tvrzeni, ktery by umoznil ministerstvu ¢i Zzalované
tuto skutecnost ovéfit.

[15]  Zalovani a ministerstvo dostateéné piihlizely ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Samotna skutecnost, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatelky, bez dalsiho jesté neznamena,
ze tim porusily zakladni zasady spravniho fizeni (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015,
¢j. 1 Azs 174/2014-41). NSS uzavira, ze krajsky soud v posouzeni této otizky nijak nepochybil.

V. Zavér

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





