10 Azs 301/2016 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: P. T. V. A,,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti  rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2015, ¢. MV-125423-5/S0-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 10. 2016, ¢j. 30 A 139/2015-52, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se mnepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

(1] Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, vydalo dne 3. 7. 2015 rozhodnuti
¢j. OAM-1344-16/ZR-2015, jimz zrusilo zalobkyni (dile jen ,,sté¢zovatelka®) povoleni k trvalému
pobytu z davodu podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky, nebot’ pobyvala mimo tzemf Ceské republiky nepfetrzité po dobu delsf ne Sest
let. Zalovana odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti sprivniho orginu prvntho stupné
potvrdila. Naslednou Zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

2] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, sniz spojila
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
8. 12. 2016, ¢j. 10 Azs 301/2016-8, vyzval stézovatelku k doplnéni jejiho podani. V doplnéné
zadosti stézovatelka uvedla kromé zcela obecnych udaji tykajicich se fizeni o pobytu cizinci
skutecnosti, které nemaji oporu ve spravnim ani soudnim spise. Tvrzené divody a argumentace
pro pfiznani odkladného tcinku jsou odlisné od udaju, které stézovatelka ke své osobé a zZivotu
uvedla v prabchu spravntho fizeni i fizen{ pfed krajskym soudem. Pouze v obecné roviné uvadi,
ze v dusledku nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti ji hrozi bezprostfedni Gjma,
nebot’ piichdzi o opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Pokud v souladu s pokyny
zalované nevycestuje, vystavuje se nebezpeci nelegalniho pobytu a moznosti zahajen{ spravniho
fizeni o vyhosténi. Odkazuje na usneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢. 5 As 73/2011-100,
a rozsahle z n¢j cituje. Dale upozorniuje na své pravo na spravedlivy proces a zasah do rodinnych
a soukromych poméra.

[3] Zalovan navrhla, aby NSS nepfiznal odkladny ucinek kasaéni stiznosti.
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[4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s,
dle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi djmu, nei jakd piizndanim odkladného dcinku mige vyniknont jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s dilezitym veregnym zdjmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji
se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5] Priznani odkladného ucinku je institut mimofadné povahy, vyjimka ze zakonného
pravidla v § 107 s. f.s. Jeho vyuziti mohou tudiz odavodnit pouze mimofadné okolnosti.
Je primarné na zadateli o odkladny tcinek, aby uvedl, z jakych davodt se domniva, Ze v jeho
pfipad¢ nastala mimofadna situace, ktera vyzaduje, aby byly ucinky pravomocného rozhodnuti
odlozeny.

[6] V nyni posuzované véci stézovatelka neuvedla Zzadné skutecnosti vztahujici se k jeji
osobé. Neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatfuje nepomérné vétsi Gjmu, ktera by ji mohla
hrozit. Obecna tvrzeni o nepfiméfeném zasahu do rodinného anebo soukromého Zivota,
obava z mozného zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi a z komplikaci pfi hdjeni prav v soudnim
fizeni nemuze bez dalsiho obstat jako divod pro pfiznani odkladného ucinku.

[7] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze odkladny ucinek lze pfiznat pouze
na zakladé¢ posouzeni individualnich skutec¢nosti, které osvédcuji mimoifadny zasah do prav
zadatele. Ty stézovatelka prostfednictvim svého zastupce neuvedla, ani po vyzvé k doplnéni své
zadosti o pfiznani odkladného tucinku.

[8] Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury v oblasti cizineckého prava (viz usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25),
ktera tthne k tomu, aby byly odkladné ucinky kasacnim stiznostem pfiznavany (za podminek
tam specifikovanych). Podminkou je vsak i v téchto pfipadech sdéleni konkrétnich tvrzeni
osvédcujicich djmu zadatele, ktera nejsou v rozporu s obsahem spisu, coz v projednavané véci
splnéno nebylo.

[9] Z vyse uvedenych duvodu NSS konstatuje, Ze stézovatelka nesplnila podminky
pro ptiznani odkladného ucinku dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

[10]  Rozhodnutim o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





