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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L. S., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2015 ¢.j. DSH/12578/15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 17 A 3/2016 — 29,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2016, ¢ j. 17 A 3/2016 — 29,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. DSH/12578/15, se zruS$uje
avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé¢ nakladd fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 20 342 K& k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dna od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zzaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jako nepiipustné a opozdéné
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odvolani Ing. M. J. proti rozhodnuti Méstského uradu Klatovy (dale jen spravni organ 1. stupne®),
ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. OD/5414/15/Ka (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti).

2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku dle
§125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nckterych  zdkonu (zakon o silnicnim  provozu), veznéni Gc¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

3] Predmétem sporu je otazka, zda odvolani podané Ing. M. J. bylo ¢i nebylo nepfipustné.

[4] Stézovatel uvedl, Ze spravnimu organu I. stupné dorucil elektronicky, podanim ze dne
17. 4. 2015, podepsanou plnou moc ve formé prosté¢ho scanu. Od tohoto okamziku byl Ing. M. J.

zmocnéncem stézovatele.

(5] Ing. J. podal odvolani do meritorniho rozhodnuti, o kterém se dozvédél nahlédnutim do
spravntho spisu dne 23. 9. 2015. Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze Ing. J. nebyl
opravneén jednat jeho jménem.

[6] Soud, stejné¢ jako zalovany, vychazel ze zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 10 As 101/2015 45, dle kterych ve spravaim fizeni
k prokazani zastoupeni postaci pfedlozeni kopie plné moci a neni bezpodmineéné nutné
v kazdém spravnim fizeni trvat na dolozeni jejtho originalu. Nicméné vyvstanou-li pochybnosti,
zda pfedlozena kopie plné moci skutecné prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za Gcastnika,
je na misté, aby spravni organ vyzval tohoto ucastnika k dolozen{ jejtho originalu. Pokud spravni
organ pojme jakékoliv pochybnosti o plné moci, ma pravo vyzvat toho, kdo kopii plné moci
predlozil, k dolozeni jejiho originalu, kupfikladu proto, aby pfedesel pfipadnym procesnim
obstrukeim a zpochybnovani pravosti prosté kopie plné moci.

[7] Tvrzeni stézovatele, ze k pfedlozeni originalnf plné moci nebyl vyzvan, nema oporu
ve spisu. Vyzva k doplnéni plné moci opatfené originalnim podpisem zmocnitele ve stanovené
lhaté byla dorucena jak Ing. J., tak i stézovateli. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti, ale také
jiz ze samotné vyzvy k odstranéni vady plné moci je zfejmé, ze spravni organy o obsahu plné
moci konkrétni pochybnosti mély. Ty spocivaly zejména v okolnosti, Zze podpis stézovatele
na kopii plné moci se zcela neshodoval s dalsimi jeho podpisy ve spisu. Zjevné byl na plné moci
podpis delsi nez napf. na dorucence predvolani k prvnimu jednani. Jelikoz podle NSS postacuji
jakékoli konkrétni pochybnosti k tomu, aby spravni organ ziskal opravnéni vyzvat k predlozeni
originalni plné moci, nepochybné postacuje i zminéna neshoda podpisti. Zalovany pak piipomnél
jako dalsi duvod pochybnosti okolnost, ze se jednalo o obecného zmocnénce zastupujiciho
ve velkém mnozstvi pfestupkovych véci.

[8] S ohledem na skutecnost, ze na vyzvu k odstranéni pochybnosti plné moci nikdo
nereagoval, bylo odvolani podané Ing. J. spravné posouzeno jako nepiipustné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze zadny pfedpis nestanovi povinnost
pfedkladat plnou moc v origindle (napf. rozsudek ze dne 3.7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014 - 31
a rozsudek ze dne 27.1. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014 - 48). Pokud tedy spravni orgin vyzaduje
pfedlozeni plné moci v originale, jedna se o pozadavek, ktery stanovi ucastnikovi fizeni
povinnost nad ramec pravniho pfedpisu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud takovy postup nevyloucil, stanovil vsak podminku, Ze je nutné, aby
spravni organ takovy postup oduvodnil, a to s ohledem na zakaz libovule (srov. rozsudek ze dne
5. 11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2 2015 - 42 a rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 1 As 100/ 2015 - 59).
Spravni organ musi své pochybnosti o existenci zmocnéni ve vyzvé k predlozeni originalu plné
moci nejen oduvodnit, ale tyto pochybnosti musi byt i davodné.

[12] Ze spisu je zfejmé, ze ve vyzvé k dolozeni plné moci zadné konkrétni pochybnosti
uvedeny nejsou, to ani takové, ze by se podpis na plné moci nemél shodovat s podpisem
obsazenym na dorucence.

[13]  Krajsky soud pfevzal tvrzeni zalovaného, ten vSak muze jen stézi védet, jaké skutecné
davody vedly spravni organ Lstupné ke sporné vyzvé. Vyzva bez uvedeni konkrétnich
pochybnosti je vyrazem libovile a na véci nemohou nic zménit ani pfipadné davody, které
spravni organ k takovému postupu vedly. V textu vyzvy je doslovné uvedeno: “77. 4. 20715
obdrel 3defsi spravni organ Plnon moc, kterd viak nebyla aslina v souladu s platmjmi pravnimi normami
a nelze ji, tudig akceptovat.”’

[14]  Udajnou odlisnost podpisi netvrdil spravni organ I. stupné, ale teprve Zalovany.
Stézovatel je pfesvédcen, ze nepodlozenym tvrzenim nemuze spravni organ obejit dlouhou fadu
rozsudkd, dle kterych k prokazani zmocnéni plné postacuje predlozeni plné moci v kopii.

[15]  Zadné podpisy nejsou nikdy shodné. Je i logické, Ze podpis v malém policku dorucenky
se bude prakticky vzdy lisit od podpisu, pro ktery je dostatek mista. Jedinym davodem k zaslani
vyzvy byla nespravna domnénka pfislusného pracovnika spravniho organu I. stupné, Ze original
plné moci vyzaduje pravni pfedpis.

[16]  Krajsky soud se zadnym zplsobem nevyporfadal s tvrzenim sté¢Zzovatele, dle kterého kazda
vyzva musi sledovat racionalni ucel, pficemz neni zfejmé, ¢im by byly rozptyleny pochybnosti
zalovaného o pravosti podpisu, pokud by plna moc byla predlozena v originale, kdyz na této
se nachazel zcela identicky podpis.

[17]  Krajsky soud zadnym zpisobem nereagoval ani na vytku, dle které byla vyzva
k pfedlozeni originalu plné moci zcela irelevantni, protoze spravni organ prvniho stupné s Ing. J.
v projednavané véci jednal a nechal ho i nahlizet do spisu.

[18]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[19] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze nesouhlasi s argumenty, které jsou
v ni uvedeny. Setrvava na svém vyjadfeni ke spravni zalobé a plné se ztotoziuje se zavéry
krajského soudu.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[21]  Otazku, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu pfedlozena v originalu
¢i ovéfené kopii, nebo zda postacuje plna moc v prosté kopii, fesil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudcich ze dne 27. 7. 2005, ¢ j. 7 As 13/2005-65; ze dne 17. 10. 2014,
¢.j. 4 As 171/2014 - 26; nebo ze dne 5. 11. 2015, ¢. . 2 As 110/2015 - 42.

[22] Ve druhém z citovanych rozsudkii soud uvedl, Ze k prokazani opravnéni zmocnénce
zastupovat ve spravnim fizeni ucastnika postaci plna moc pfedlozena v kopii, pokud spravni
organ nema na zakladé konkrétnich okolnost{ piipadu pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni
skute¢né udélena.

[23] 'V opacném pifpadé si spravni organ vyzada plnou moc v originale nebo jeji ovéfenou
kopii. Dale soud v tomto rozsudku konstatoval, ze spravni fad nestanovi povinnost, aby pisemna
plna moc byla pfedloZena v originale nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje tcinky zastoupeni
teprve s pfedlozenim plné moci v této podobé. Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati,
ze sl ,dicastnik miige Lvolit Zmocnénce. Zmocnéni k Zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnon moc Ize
udeélit i istné do protokoln. V' tée véci miige mit sicastnik soucasné pouge jednobo mocnénce.

[24]  Dostacuje-li pfedlozeni plné moci v prosté kopii, je na jeji roven postaven i scan plné
moci zaslany e-mailem. Plna moc, resp. prikaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele pfedevsim
o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze ucastnik spravnfho fizeni
se dohodl na svém zastoupeni a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva. Obsahem prikazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce,
konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec
disponoval udélenou plnou moci majici vSechny uvedené nalezitosti, bylo pro to, aby nastaly
ucinky zastoupeni, dostatecné, ze jeji prosta kopie (scan) byla pfedlozena spravnimu organu
v fizeni, k némuz se vztahovala.

[25]  V rozsudku sp. zn. 10 As 101/2015, ze kterého pti posouzeni projednivané véci vychazeli
zalovany a krajsky soud, Nejvyssi spravni soud vyslovne uvedl, ,,[jle 2726, e k prokazdni zastoupeni
urcitym mocnéncem ve spravnim 1i3ent je mozno doloZit kopii plné moci, at’ ug v listinné podobé i jako prilohn
datové zpravy bez uzndavaného elektronického podpisu. Ovsem pokud spravni organ pojme jakékoliv pochybnosti
0 plné moci, ma privo vyzvat toho, kdo kopii plné moci predloil, & dologent jejibo origindlu, kupiikladu proto,
aby predesel pripadnym procesnim obstrukcim a pochybiiovdani pravosti prosté kopie piné moci. Zdejsi sond
soublasi se  Zalovanym, Ze takovéto pripady budon mmohem Castéfsi u  obecnyech  mocnénci, na  roxdil
od gastupovani ricastnika advokdtem.”

[26]  Soud neshledava zadny racionalni duvod, aby se od zavéra vyslovenych v citované
judikatufe odchylil.

[27] 'V projednavané véci se zmocnénec stézovatele prokazal kopii plné moci, v niz byl jasné
uveden rozsah zmocnéni, oznacena osoba zmocnénce, datum udéleni plné moci i podpis
st¢zovatele. Spravni organ I. stupné kopii plné moci neakceptoval, aniz by vsak kromé zcela
obecného a navic nespraivného tvrzeni, Zze takto zaslana plna moc nebyla zaslana v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, uvedl jakékoliv konkrétni pochybnosti o vzniku ¢i rozsahu
zastoupeni stézovatele. Zavér krajského soudu, dle kterého byly konkrétni pochybnosti
o zmocnéni sté¢zovatele uvedeny jiz ve vyzveé k dolozeni originalu plné moci nebo autorizované
konverzi ¢i v elektronické podobé se zarucenym elektronickym podpisem, nema ve vyzvé oporu.

[28]  Z kopie (scanu) plné moci dorucené spravnimu organu I. stupné plyne, ze byla udélena
k zastupovani stézovatele, oznaceného jménem, pfijmenim, datem narozeni a bydlistém, ve véci
vedené pod sp. zn. ZN/OD/334/15-178. Je zde uvedeno, ze jde o zastupovani v plném rozsahu
ve vSech stupnich fizeni, véetné fizeni pfed spravnim soudem a doruc¢ovani pismenosti. Plnd moc
je podepsana.



9 As 300/2016 - 27
pokracovani

[29]  Z obsahu plné moci je zcela ziejmé, ze Ing. J. byl s véci obeznamen, v plné moci uvedl
osobni udaje stézovatele a spravnou spisovou znacku spravniho fizeni. Uvedené skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze vztah zmocnéni mezi stézovatelem a Ing. J. skutecné existoval. Ostatné
plnou moc ve zcela shodné podobé nasledné spravni organ I. stupné akceptoval, nebot’ stejnému
obecnému zmocnénci na zakladé shodné kopie plné moci umoznil po vydani prvostupnového
rozhodnuti nahlédnout do spravntho spisu stézovatele a pofidit z néj kopie.

[30]  PrfedloZena kopie plné moci byla v obecné roviné¢ dostate¢na. Pozadavek spravniho
organu I. stupné na pfedlozeni origindlu plné moci, autorizované konverze ¢i plné moci
se zarucenym elektronickym podpisem, ktery je ve vyzvé oduvodnén pouze tak, ze kopie plné
moci je v rozporu s pravnimi predpisy, jde bez dalstho nad ramec povinnost{ Gcastnika fizeni,
které plynou z § 33 odst. 1 spravniho fadu 1 z judikatury spravnich soudt. Pfedlozeni plné moci
toliko v kopii v situaci, kdy spravni organ I. stupné neuvedl zadné konkrétni pochybnosti
o vzniku ¢i rozsahu zastoupeni, nepfedstavovalo nedostatek prokazani zastoupeni a nemohlo jit
k tizi ucastnika fizeni.

[31]  Zavéry desatého senatu nelze interpretovat zpusobem, jakym tomu bylo ucinéno
v projednavané véci. Desaty senat sice pfipustil, ze spravni organ ma v pifpadé¢ jakychkoliv
pochybnosti o plné moci, pravo vyzvat toho, kdo kopii plné moci predlozil, k dolozeni jejtho
originalu, to vsak nemuze znamenat, ze tyto pochybnosti bude na misto vyzyvajictho spravniho
organu domyslet az Zzalovany.

[32] 'V projednavané véci spravni organ I. stupné zadné pochybnosti nemél, resp. stézovateli
ani jeho zastupci zadné takové pochybnosti v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné
nesdelil.

[33]  Tvrzeni zalované¢ho, ze pochybnosti spraivnitho organu I. stupné spocivaly v tom,
ze ve spisu neni nikde zanesen podpis, ktery by byl vizualné podobny podpisu uvedenému v plné
moci a dale, ze u obecnych zmocnénct dochazelo v minulosti ke zpétnému popfeni zastoupen,
akceptoval-li spravni organ plnou moc zaslanou scanem, nejsou v projednavané véci nic¢im
podlozeny a stézovateli, resp. jeho zastupci, nebyly v prub¢hu prvostupnového fizeni zadnym
zpusobem sdéleny.

[34]  Jakkoliv tvoifi prvostupniové a odvolaci fizeni jeden celek, nemuze zalovany za spravni
organ I. stupné judikaturou pozadované pochybnosti o vzniku ¢i rozsahu zmocnéni ex post
domyslet. Pokud mél uvedené pochybnosti na misto spravniho organu I. stupné teprve zalovany,
mél se pokusit tyto pochybnosti sam odstranit, nikoli aprobovat nespravny postup spravniho
organu I. stupné a fakticky rezignovat na vécné projednani odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Krajsky soud posoudil zasadni otazky nespravné, a proto jeho rozhodnuti Nejvyssi
spravni soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil
1 zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného, kterému dle podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci
k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz zakona vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[36] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoif v tomto pifpad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
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nahradé¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[37]  Zalovany ve véci Gspéch nemél, ndhrada naklada #izeni mu proto nenaled. Stézovatel mél
ve véci plny uspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. pfiznal
nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou
8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny ¢astkou 10 200 Ke.

[38]  Zastupce sté¢zovatele pfed krajskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem dva ukony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nahradich advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif”)] a jedno pisemné
podani ve véci samé (1 x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto
ukony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby
nalezi 3 400 K¢ (celkem 6 800 Kc¢).

[39] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu],
za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajua dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

[40]  Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena
0 21% DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Vyse DPH c¢ini 2 142 K¢. Celkova castka nahrady
nakladt fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem tak cini 20 342 K.
Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukim zastupce sté¢zovatele Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





