Na 300/2016 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: M. J., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2016, ¢.j. MPSV-
2016/192444-421/1,

takto:

Véc se postupuje k vyfizeni vécné a mistné piislusnému Krajskému soudu
v Brné.

Oduiuvodnéni:

(1] Zalobou doru¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 12. 2016, se Zalobkyné domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, vyplaceni podpory v nezaméstnanosti
za obdobi od 1.1.2015 do 9.3.2015 ve vysi 31 057 K¢, dhrady |, piimé hmotné skody vzniklé
v diisledfen pravni obrany v délce ndrokovanych 270 hodin v sazbé 370 K& za hodinn, cof dini celkem
99 900 K&, Ghrady |, nebmotné povahy ve vyjsi 50 % g primeé hmotné skody, 4. 49 950 K¢ jakoz i dhrady
\kdrného pendle ve vysi 150 000 K&

2] Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 8.°) Nejwyss7 spravni soud jako vrcholny soudni orgdan ve vécech patiicich do pravomoci
soudsi ve spravnim soudnictvi 3ajistuje jednotu a akonnost rozhodovdni tim, Ze rozhoduje o kasacnich stignostech
v pripadech stanovenych timto dkonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenyeh timto nebo wlastnim
gdkonent”.

(3] O takovou véc se vSak v daném pfipadé nejedna, neni tedy v kompetenci Nejvyssiho
spravniho soudu se ji zabyvat. K rozhodovani o spravnich zalobach jsou zasadné vécné pfislusné
krajské soudy (§ 7 odst. 1 s. f. s.).

[4] Podle § 7 odst. 3 s. t. s., ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvldstnich predpisi vypldcenych
spolu s diichody a ve vécech améstnanosti, ochrany améstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, ddavek
statni socidlni podpory, davek péstounské péce, divek pro osoby se dravotnim postigenim, prikazu osoby
se xdravotnim postigenin, prispévkn na péi a davek pomoci v hmotné nouzi je k 1igent prislusny krajsky soud,
v jehog obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehog obvodu se driuje.

[5] Z obsahu podané spravni zaloby (resp. zobecnych tvrzeni zalobkyné) vyplyva,
ze spornou je v daném piipad¢ otazka tykajici se podpory v nezaméstnanosti. V této souvislosti
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pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 13.3.2013, ¢.j. Nad 18/2013 — 43,
v némz dospél k zavéru, ze . 7 odst. 3 s. 7. 5. upravuje mistni prisiusnost spravnich soudsi ve vsech vécech
gaméstnanost,. .. “. Mistni piislu$nost spravnich soudu ,,ve vécech zaméstnanosti® tak pokryva
agendu v oboru pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci a jemu podfizenych spravnich
uradi ve vécech upravenych zdkonem ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisy, tj. i podporu v nezaméstnanosti. K fizeni o této zalob¢ je tedy ve smyslu § 7
odst. 3 s. 1. s. dana pfislusnost krajského soudu, v jehoz obvodu ma navrhovatelka bydlisté, tudiz
Krajského soudu v Brné.

(6] Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu § 7 odst. 4 s. f. s. postoupil véc k vyfizeni tomuto
soudu, ktery jako soud vécné a mistné pfislusny je opravnén posoudit splnéni podminek fizeni
a ¢init dalsi akony v fizeni.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. prosince 2016

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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