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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudca JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové ve véci navrhovatele: J. B., o navrhu ze dne
12.12. 2016,

takto:

I. Navth se odmita.

II1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

4

Oduiuvodnéni:

Dne 12.12.2016 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani navrhovatele,
oznacené jako ,Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Prage, & j. 72 Co 396/2016 ze dne
30. 11. 2016“ a ,,Ndvrh na zahdjeni kdarného 1izent se soudeci Méstského soudn v Praze JUDr. Lubomirem
Veleens, JUDr. Jirim Kirblerem a JUDr. Zuzanon Svdckovon®. Z oduvodnéni stézovatelova podani
je zfejmé, ze napada protokol o jednani, a to zdavodu, Zze se méstsky soud pfi ustnim
jednani nevypofadal s namitanou podjatosti, kterou navrhovatel spatfoval v diskriminaci
pro socialni puvod a o podaném odvolani proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2,
¢.j. 43 C17/2015 - 60 ze dne 4. 3. 2016 rozhodl. S ohledem na takovy postup proto navtrhuje
také zahajit s uvedenymi soudci karna fizeni. Zaroven bere pfipadné zpét tento navrh viici soudci,
ktery pii hlasovani s takovymto postupem nesouhlasil.

Dle ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni
(dale jen ,,s. f. s.) je kasacni stiznost ,,opravnym prostiedkem proti pravomocnémn roghodnuti krajského
soudn ve spravnim soundnictvi, jimg se ilastnik 1izent, 3 néhog toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba uicastnénd
na 1izent (ddle jen "stéZovatel") domibd ruseni soudnibo rozhodnuti. Kasaini stiZnost je pripustnd proti
kazgdémun takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Pravomoc soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi upravuje ustanoveni
§ 4 odst. 1 s. f. s. tak, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dile jen "spravni organ"), ochran¢ proti nec¢innosti spravntho organu, ochran¢ pred nezakonnym
zasahem spravnfho organu a kompetenénich zalobach. Dale pak dle § 4 odst. 2 téhoz zakona
ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistntho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti, a o zruseni opatfeni obecné povahy
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nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Podle § 101e s. 1. s. pak rozhoduji o zruseni sluzebnich
predpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze shora oznaceny navrh nemuze byt kasacni stiznosti,
nebot’ nesméfuje proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nybrz proti
protokolu o jednani pfed odvolacim soudem, navic jest¢ v obcanském soudnim fizeni.
Navrhovatel se svym podanim zejména domaha prezkoumani a zruseni napadeného protokolu,
jejz nazyva usnesenim, nicméné soudni fad spravni neumoznuje zadnému soudu v ramci soudni
pravomoci spravni prezkoumat protokol o jednani ani rozhodnuti vydané v ramci soudni
pravomoci civilni. Z tohoto divodu pak v fizeni, jez bylo timto navrhem zahajeno, absentuje
procesni podminka soudni pravomoci.

Pokud jde o podani karného navrhu proti rozhodujicim soudcum, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze Nejvyssi spravni soud je sice kiarnym soudem, coz znamena, ze projednava podané
karné navrhy a rozhoduje o nich, nicméné na zakladé podani navrhovatele nemuze byt zahajeno
karné fizeni. Navrhovatel, jakozto ob¢an muze podat pouze podnét opravnéné osobé k podani
karného navrhu proti soudci, avsak bude zalezet na uvazeni opravnéné osoby, zda karny navrh
poda ¢i nikoliv.

Podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, stitnich zastupct
a soudnich exekutoru (dale jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.”) jsou opravnéni podat navrh na zahijeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudce tito navrhovatelé:

a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci,
b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci,

¢) pfedseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a dale proti soudci soudu
nizstho stupné jednajictho ve vécech patficich do pravomoci soudt, v nichz je Nejvyssi soud
vrcholnym soudnim organem,

d) pfedseda Nejvysstho spravniho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a proti soudci
soudu nizstho stupné jednajictho ve vécech patticich do pravomoci soudu, v nichz je Nejvyssi
spravni soud vrcholnym soudnim organem,

e) pfedseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci piislusného vrchntho soudu a dale
proti soudci soudu nizsiho stupné,

f) pfedseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci pfislusného krajského soudu
a proti soudci okresniho soudu,

@) predseda okresntho soudu proti soudci pfislusného okresniho soudu a proti soudci jiného
okresnfho soudu.

Z této pravni upravy tedy vyplyva, ze fizeni o karné odpovédnosti soudce rozhodujiciho
véci vramci soudni pravomoci civilni neni opravnén iniciovat ani Nejvyssi spravni soud
proti soudci, ani obcan, ktery s ¢innosti soudce nesouhlasi. Pokud se tedy navrhovatel domniva,
ze by karné fizeni mélo byt zahajeno, je tfeba, aby se s podnétem obratil na nékterého z moznych
karnych navrhovateld, jak jsou uvedeni v citovaném § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
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pokracovani

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véct jiz fizeni u soudu

probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny

nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nedostatek soudni pravomoci jakozto obecné podminky kteréhokoli soudniho fizeni
spravniho je nedostatkem neodstranitelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24. 4. 2009, ¢.j.5 As 19/2009 — 48). Nejvyssimu spravaimu soudu tak nezbylo nez na zikladeé
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. shora oznaceny navrh odmitnout.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
jakozto divod pro odmitnuti navrhu, nerozhodoval jiz o zadosti navrhovatele o osvobozeni
od soudnich poplatk.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni

§ 60 odst. 3 s. f. s. tak, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ navrh
byl odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. prosince 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





