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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Veolia
Energie CR, a.s., se sidlem 28. ffjna 3337/7, Ostrava-Moravska Ostrava, zast. Mgr. Jakubem
Vyroubalem, advokitem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava-Moravskd Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava-Moravska Ostrava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: MEGASPAS a.s., se sidlem
Hrabikova 1780/5, Ostrava-Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014,
¢j. MSK 64393/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 1. 11. 2016, ¢j. 22 A 100/2014-38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 30. 1. 2014 podala spolecnost MEGASPAS, a. s., na Magistrat mésta Frydku-Mistku
(dale jen ,,stavebni ufad®) zadost o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro stavebn{ zamér zmény zdroje vytapéni hotelovych domu Permon a Paskov
na pozemcich parc. ¢ 1565/1, 1565/3, 1565/6, 1565/14 a1565/15 vk. u. Mistek.
Cilem projektu je celkova revitalizace objekti za ucelem energetické uspory provozu.
Dle predlozeného zaméru stavebnik provede upravy hotelového domu Permon spocivajici
ve vytvofeni nové plynové kotelny, obsahujici plynovou turbinu a plynovy kondenzaéni kotel,
a kotelny na biomasu. Soucasné stavebnik propoji oba hotelové domy energetickym kanalem
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a napoji je novou plynovodni pfipojkou na rozvod plynu. Dile stavebnik provede oplasténi
kominu na severni stran¢ venkovni zdi hotelu Permon, zatepli obvodové plast¢ a stfechy
hotelovych domu, a vyméni dosavadni vyplné otvort za plastové a hlinikové vyplné.

[2] Doposud dodavala tepelnou energii do hotelovych doma Permon a Paskov
zalobkyné ze soustavy zasobovani tepelnou energii. Zalobkyné disponuje vlastnickjm pravem
k pfedavacim stanicim a rozvodnym tepelnym zafizenim, které jsou umistény v hotelovych
domech. Z davodu mozného dotéeni vlastnického prava proto stavebni dafad zahrnul Zzalobkyni
do okruhu ucastnika spolecného udzemniho a stavebnfho fizeni o zaméru spolecnosti
MEGASPAS, a. s.

[3] Zalobkyné (tehdy jesté pod obchodni firmou Dalkia Ceska republika, a. s.) se stavebnim
zamérem nesouhlasila. V fizen{ v prvnim stupni mimo jiné namitala, ze ma-li stavebnik v planu
odpojit odbérna tepelna zafizeni hotelovych domt Permon a Paskov od soustavy zasobovani
tepelnou energif, je nezbytné, aby doplnil projektovou dokumentaci o technicky navrh
odpojeni a aby se zahéajené fizen{ rozsifilo o fizeni o odpojeni ve smyslu § 77 odst. 5 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakonu (energeticky zakon). V tomto fizeni ma spravni organ posoudit vliv
odpojeni na stabilitu provozu zbyvajiciho zafizeni.

[4] Stavebni ufad vydal dne 14. 3. 2014 spolecné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni,
ve kterém se soucasné vypofadal s namitkami zalobkyné. K vyse uvedené namitce zalobkyné
v odivodnéni uvedl, Ze § 77 odst. 5 energetického zakona nestanovi obsahové naleZitosti
projektové dokumentace a Ze stavebni ufad neni opravnén s vyjimkou zakonnych pozadavka
nutit zadatele k rozsifeni zadosti. Dale stavebni ufad podotkl, Ze v dokumentaci neni uveden
zasah do stavajictho zafizeni, pouze bude zménén zptsob vytapéni.

[5] Proti uvedenému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani uvedla, ze z predlozené
projektové dokumentace zfetelné neplyne, zda stavebnik v ramci zmény zdroje vytdpéni
zamysli odpojit objekty od soustavy zasobovan{ tepelnou energii, ¢i zda pfipojeni zustane
zachovano a stavajici zpusob vytapéni bude pouze rozsifen. Poté Zzalobkyné opétovné poukazala
na to, ze je nezbytné zahajené fizeni rozsifit o fizeni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona,
zkoumat vliv odpojeni ¢i zmény zpusobu vytapéni na provoz stavajictho zafizeni a doplnit
projektovou dokumentaci. Obsah projektové dokumentace musi byt v souladu s vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a také s doporucenim Energetického regulacniho dfadu.
Vedle toho zalobkyné namitala, ze se stavebni ufad v rozhodnuti fadné nevyporadal s povinnosti
stanovenou v § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Stavebni ufad neposuzoval
dopady stavby na kvalitu ovzdusi, technickou moznost odpojeni ani jeho ekonomickou
pfijatelnost.

[6] Rozhodnutim  uvedenym v zdhlavi  Zalovany  odvolani  Zalobkyn¢  zamitl.
Zalovany konstatoval, e z predloZené projektové dokumentace je ziejmé, e hotelové domy
budou odpojeny od soustavy zasobovani tepelnou energii, a to zaslepenim na hlavnim
pfivodu tepla do rozvadéce z vyménikové stanice. Z projektové dokumentace vyplyva,
ze se jedna o nahrazeni zcela novym zpusobem vytapéni. Dale zalovany uvedl, Zze v § 77 odst. 5
energetického zakona neni upraveno zvlastni fizeni o odpojeni; jak odpojeni od stavajictho
zpusobu vytapéni, tak navrh nového zpusobu vytapéni se projedna v jednom stavebnim fizeni.
Pokud jde o soulad projektové dokumentace s vyhlaskou o dokumentaci staveb a s doporucenim
Energetického regulacniho dfadu, upozornil Zalovany s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
fadu na to, Zze namitka nebyla uplatnéna v fizen{ v prvnim stupni. Nadto ovSem poznamenal,
ze zadny nesoulad neshledal. K namitce nevypofadani se s povinnostmi v § 16 odst. 7 zakona
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o ochrané ovzdusi zalovany opét odkazal Zalobkyni na § 82 odst. 4 spravniho fadu a uvedl,
ze k této namitce nebude pfihlizet. Presto vsak konstatoval, ze stavebni ufad neni povinen
posuzovat dopady stavby z hlediska § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi. Tato povinnost spada
do kompetenci dotc¢enych organd.

[7] Zalobkyné se branila proti rozhodnuti 7alovaného Zalobou. V Zalobé zopakovala namitky
tykajici se poruseni § 77 odst. 5 energetického zakona a § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi,
které podpofila argumentaci obdobnou jako v fizeni pfed zalovanym. V reakci na rozhodnuti
zalovaného navic uvedla, ze dle ustalené judikatury je posouzeni podminek v § 16 odst. 7 zakona
o ochran¢ ovzdusi na stavebnim ufadu. Dale zalobkyné vysvétlila, Zze tuto namitku nevznasela
ve spravanim fizeni v prvnim stupni, jelikoz nemusi pfedem upozorfiovat stavebni ufad na jeho
povinnosti plynouci ze zakona.

[8] Krajsky soud zalobu zamitl. V rozsudku se pfedné zabyval postavenim zalobkyné
a rozsahem namitek, které je opravnéna uplatnit. Krajsky soud uzavtel, Ze Zzalobkyné¢ mohla byt
dotcena jediné na pravech k tepelnému zafizeni umisténému v objektech, jichz se stavba nového
zdroje tepla tykala, a to v pfipadé, Zze by na zafizen{ stavebnik cinil né¢jaké zasahy. Krajsky soud
dale dospél k zavéru, ze stavebni ufad byl povinen zabyvat se podminkami v § 16 odst. 7 zakona
o ochrané ovzdusi. Nicméné tyto otazky je tfeba posuzovat z hlediska prav stavebnika.
Ekonomické zajmy zalobkyné¢ nemohly byt v ifizeni zohlednény, a proto zalobkyni
nepifslusi ani namitat nespravny procesni postup spravnich organid. Pokud jde o poruseni
§ 77 odst. 5 energetického zakona, energeticky zakon nestanovi povinnost zkoumat, jak se zména
zpusobu vytapén{ dotkne provozovani soustavy zasobovani tepelnou energii jako celku.
Zalobkyni nesvédéf vefejné pravo zasobovat osoby tepelnou energii a ani vystupovat k ochrané
vefejnych zajmua v oblasti ochrany ovzdusi. Smyslem ucastenstvi zalobkyné je ochrana jejich
vécnych prav k nemovitosti, ne podnikatelskych a ekonomickych zaméra.

I1. Shrnuti argumentii kasaCni stiZnosti

[9] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacnf stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze ji krajsky soud odepiel moznost podavat v fizen{
o spolecném tzemnim a stavebnim povoleni namitky na ochranu jejtho vlastnického prava
k tepelnym zafizenim. Jakakoliv zména vytapéni totiz automaticky vyzaduje také zménu zafizeni
soustavy zasobovani tepelnou energii ve vlastnictvi st¢zovatelky.

[11] Konkrétné stézovatelka namitd, ze stavebni upravy mohou soustavu poskodit
¢i ohrozit jeji provozuschopnost a tim také kvalitu zasobovani jinych odbératela tepelné energie.
K tomu dodava, Zze projektova dokumentace pfedlozena v fizeni spole¢nosti MEGASPAS neni
dostatecnym podkladem pro posouzeni zasahu do jejiho vlastnického prava, jelikoz neobsahuje
technicky navrh odpojeni ¢i pifpadnou demontaz tepelnych zafizeni stézovatelky, neni v souladu
s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a ani s doporucenim Energetického
regulacnitho ufadu. Absence téchto nalezitosti se piimo dotyka vlastnickych prav stézovatelky
plynoucich z § 77 odst. 5 a § 76 odst. 9 pism. b) energetického zakona.

[12]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi s vyporadanim zalobni namitky tykajici
se § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Krajsky soud pfisvédcil stézovatelce, ze dle tohoto
ustanoveni ma stavebn{ ufad vskutku povinnost vyhodnotit otizku ekonomické pfijatelnosti
zaméru. Nicméné nasledné dovodil, Ze sté¢Zzovatelka neni s ohledem na své procesni postaveni
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opravnéna tuto namitku vznaset. Tento zavér je nepiipustny. Spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Tim, zZe spravni organy
nepostupovaly vsouladu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané¢ ovzdusi, zpusobily nezakonnost
svych rozhodnuti. Krajsky soud mél bez dalstho rozhodnuti spravnich organt zrusit.
Je zcela irelevantni, kdo namitku vznesl. V opa¢ném pfipadé by zaviselo na libovuli soudu,
zda nezakonné rozhodnuti zrusi ¢ nikoliv. Takovy postup vede k poruseni ustavné
garantovaného prava na spravedlivy proces.

[13]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti navrhla, aby zdejsi soud zrusil rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[14]  Ani zalovany ani spolecnost MEGASPAS (osoba zucastnéna na fizeni) se v fizeni
o kasacni stiznosti k véci nevyjadrili.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas aosobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Hned vuvodu NSS konstatuje, Ze zcela obecna namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu neni divodna. Odavodnéni rozsudku krajského soudu je vystavéno
na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, znéhoz rozumné plynou
pravni zavéry [viz ndlez  ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
véc M. CAMBEIL & SONS LIMITED, bod 68, stov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
. 9 As 221/2014-43, vec To & Mi Vdf., bod 41, a dalsi].

II1.A. Rogsabh galobni legitimace stéZovatelfy

[18]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze vSechny namitky vznesené pfed krajskym soudem
k ochran¢ jejtho vlastnického prava byly projednatelné a odpovidaji jejimu postaveni

ve stavebnim fizeni.

[19]  Predmétem fizeni pfed spravnimi organy byla zména dosavadnich staveb, hotelovych
domu Permon a Paskov ve Frydku-Mistku, resp. jejich stavebni dprava spocivajici v zavedeni
jiného zdroje vytapéni. Na tento typ stavebniho fizeni se aplikuje specialni ustanoveni,
§ 77 odst. 5 energetického zakona, podle kterého zména zpisobu doddavky nebo ména prisobu
vytapéni miige byt provedena pouze na zdkladé stavebniho 1izeni se soublasem organu ochrany Zivotniho
prostiedi a v souladn s dizemni  energetickou  foncepei.  Dale  musi byt splnény  podminky
ckonomické nepfijatelnosti odbéru tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii podle § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, v zasad¢ téz predlozen prikaz energetické narocnosti budovy
podle § 7 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, a souhlasné zavazné stanovisko Statni
energetické inspekce podle § 13 odst. 2 zakona o hospodafeni energii.
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[20]  Dle prvni podminky je stavebnik opravnén provést zménu vytapéni pouze na zakladé
stavebnfho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. Zadost o vydani stavebniho povoleni
je tak tfeba projednat postupem podle § 111 az § 115 stavebniho zdkona.

[21]  Podle § 114 odst. 1 stavebntho zakona [G|lastnik rizeni miige uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, pisobn provadéni a ugivani stavby nebo pogadavksim dotéenych organi, pokud je jimi piimo
dotéeno jeho viastnické prdavo nebo pravo alogené smlouvon provést stavbu nebo opatieni nebo prdavo odpovidajici
vécnémn biemenn k. pozemkn nebo stavbé. |[...| Utastnik fizeni ve svjch ndmitkdch uvede skutecnosts
které zaklddaji jebo postaveni jako iiastnika 1igent, a divody poddni ndamitek; k namitkdnm, které prekracuyi
rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepribligi. Z. citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastnik fizeni
podle § 109 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)
nenif opravnén vznaset jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou spojeny s pfimym dotcenim
na pravech zakladajicich ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

[22]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti spravné odkazal na usneseni rozsifeného senatu,
ktery uzaviel, ze ,,[n|ikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena sondni
kontrole ze strany [yzickych a pravnickych osob, ale pouge ta, kdy (innost spravy presibne do jejich verejmych
subjektivnich prav” (usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 10. 2008, ¢&. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34). Z navazujici soudni praxe NSS vyplyvd, ze provozovatel,
resp. vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii, mize vznaset namitky jen z diavodu dotceni
vlastnického prava ¢i jiného vécného prava, nicméné nepfislusi mu namitky na ochranu vefejného
zajmu (stov. rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. 5 As 91/2013-50, body 39 a 45,
ze dne 25.9.2014, ¢. 10 As 84/2014-59, body 43 az 48, a ze dne 30. 4. 2015,
¢j. 4 As 70/2015-27).

[23]  NSS proto shodn¢ s krajskym soudem uzavira, ze podle skutkovych okolnosti v nynéjsi
kauze mohlo byt pfimo dotceno pouze vlastnické pravo stézovatelky k tepelnym zafizenim
umisténym v hotelovych domech, a to v pfipad¢, ze by na téchto zafizenich byly ¢inény néjaké
zasahy. Stézovatelka nebyla opravnéna vznaset nad vymezeny ramec jiné projednatelné namitky.
Ve svétle vyse uvedenych zavéra NSS dale hodnotil konkrétni namitky stézovatelky.

1IL.B. Posonzeni drisledksi odpojeni na soustavu dsobovani tepelnon energii
a obsab projektové dokumentace

[24]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, Ze stavebni zamér muze naruit soustavu
zasobovani tepelné energie jako celku. Dale sté¢Zzovatelka uvedla, Ze je nezbytné doplnit
projektovou dokumentaci o technicky navrh odpojeni.

[25]  NSS k tomu uvadi nasledujici.

[26]  Vlastnické pravo stézovatelky muize byt dotceno pouze fyzickym zasahem do soustavy
zasobovani tepelnou energii. Stavebni ufad na str. 16 svého rozhodnuti uvedl, ze ,,[v] daném
pripadé neni v dologené dokumentaci uveden Zdsah do stavajiciho arizens, dojde pouze ke méné piisobu
wtapint“. Zalovany k tomu na str. 9 svého rozhodnuti dodal: ,,Z prediosené projektové dokunmentace
Je rgmé, e dojde k odpojeni budov od SZTE (pozn. soustavy zdsobovini tepelnon energii) zaslepenim
na hlavnim privodu tepla do rozvadéle 3 vymeénikové stanice (potrubi topné vody a potrubi vratné vody),
1., ge se jednd o nahrazent stavajiciho piisobu vytapéni eela novym piisobem.*

[27)  Uvedené zavéry stézovatelka v navazujicim soudnim fizeni nijak nerozporovala,
pouze v zalobé opét vobecné roviné zopakovala, Zze neni zfejmé, zda v dusledku zmény
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zdroje vytapéni budou odpojeny hotelové domy od soustavy zasobovani tepelnou
energil. Stézovatelka vsak v Zalobé neobjasnila, v ¢em konkrétné povazuje citované zavéry
za nedostatecné, a nepfinesla zadna konkrétni tvrzeni schopna tyto zavéry vyvratit. NSS proto
uzavira, ze stavebnim zamérem nebude do stavajictho tepelného zafizeni ve vlastnictvi
st¢zovatelky fyzicky nijak zasazeno.

[28] Stézovatelka namitala poruseni svych vlastnickych prav pouze v obecné roviné
poukazem na problémy technického razu majici vliv na provozuschopnost celé zasobovaci
soustavy a na kvalitu zasobovani napojenych subjektt tepelnou energii. NSS v této souvislosti
ve srovnatelném pfipadé konstatoval, ze ,,[n|dmitky stéZovatelky poukazujici na dotéeni zdsobovaci
soustayy jako celfn, i pripadné zhorseni provozuschopnosti a ekonomiky provozu dsobovaci soustavy,
svédii o dopadu do ekonomické sféry stéZovatelky jako dodavatele v disledfen traty jednoho 3 odbératelii tepelné
energle. |[...|[S]myslem iicastenstvi stéZovatelky wve stavebnim Vizeni md byt ochrana jejich wvécnych prav
k nemovitost, nikoliv ochrana jejich podnikatelskych améri, ekonomickych zdjmi a dosavadnich investic
do zdsobovaci soustavy, vietné pripadnych investic do rekonstrukce (i modernizace Cdsti rogvodného tepelného
zarizent. Proto ani skutelnost, e stéZovatelfea provogmje zdsobovaci soustavu podle energetického Zdikona
ve vereiném djmn [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a $e zasobovaci soustava je Setrnym systémem doddvek tepelné
energie v Sirsi oblasti pro vice odbératelii, nexaklida stéovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou
energii) opravnéni chranit proti jinym subjektiim verginé zajmy” (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015,
. 4 As 70/2015-27, véc Teplirna Liberec).

[29] Dopady na soustavu zasobovani tepelnou energii uvadéné stézovatelkou v kasaéni
stiznosti souvisi s odpojenim hotelovych domt od soustavy a s pfipadnou demontazi tepelnych
zafizeni stézovatelky. Judikatura v obdobnych piipadech dovodila, Ze ,,[p|opsané obtize technického
razu |...| nejsou disledkem provedeni stavebniho améru povoleného ve stavebnim 1izent, nybrs jde o diisledky
ukonceni sonkromopravniho vtahn mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném nic neméni,
Se vyise uvedené  technické  obtize mobou vést ke zwySeni ndkladi Gk nutnosti  repase  soustavy
(rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 9 As 238/2015-38, bod 39, véc Teplirna Liberec, bod 39).
V jiném rozhodnuti zdejsi soud dodal, Ze ,,[j|akkoliv je motivace stavebnika patrni a provadéndg ména
stavby md rejmé vést k ukonleni tohoto smluvniho vitabu, jsou tyto skuteinosti na sobé cela nezdvisle.
StéZovatelfeon nvadéné diisledky zjevné nastanou i v pripade, e by byl sminvni vtah nkonlen, aniz by byl dany
stavebni 2amér realizovan. Mezi realizaci stavebnibo zdméru a problémy, které stéZovatel nvadel, tedy neni prinmy
kanzdlni vtah. Domnivi-li se stéZovatelka, e by snad pravni siprava méla pri ukoncovani sminvnibo vtahn
vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kteron by se mély gabyvat stavebni sitady (popr. ndsledné
spravni  soudy) pri posuzovini - stavebnibo  zameéru*  (rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016,
¢j. 1 As 258/2015-37, véc Teplirna Liberec, bod 306).

[30]  Ust. § 77 odst. 5 energetického zakona je klicovym ustanovenim pro ochranu soustavy
zasobovani tepelnou energii pfed neopravnénym odpojovanim. Po procesni strance zajist'uje,
ze jsou naplnény podminky pro odpojeni od soustavy tepelnou energii. Odborna literatura uvadi,
ze ,,[s|oudy odmitly, aby osobou k ochrané verejného zdjmn na zachovani funkinosti soustavy dsobovini tepelnon
energii byl jeji vlastnik (i provogovatel. Dodrgeni vyjse uvedenych podminek (pogn. § 77 odst. 5 energetického
Jdkona) vede i k ochrané soukromého djmu provozovatele soustavy dsobovdni tepelnou energii na pokracovini
Jeho  podnikatelské (innosti, ale predevsim slougi k ochrané vereiného zdjmn na ajisténi verené potreby
tepla 3 takové soustavy, ktery svédei viem k ni pripojenym odbérateliim'* (Eichlerova, K. in: Eichlerova, K.
a kol. Energeticky zakon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1267-68).

[31]  NSS uzavira, ze spravni organy ani krajsky soud nebyly povinny se v fizeni o stavebnim
zaméru zabyvat namitkami stézovatelky o technickych problémech soustavy zasobovani
tepelnou energii po odpojeni tepelnych zafizeni stéZzovatelky. Proto nebylo v tomto ohledu tfeba
ani doplnovat projektovou dokumentaci. Nadto NSS dodava, Ze stézovatelcina tvrzeni
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o rozporu projektové dokumentace svyhlaskou o dokumentaci staveb a s doporucenim
Energetického regulacniho tfadu jsou velmi obecna a neurcita. Stavebni ufad posoudil soulad
projektové dokumentace s vyhlaskou o dokumentaci staveb na s. 13 svého rozhodnuti a zalovany
se sobdobnou namitkou vypofadal na s. 10 rozhodnuti. Argumentace stézovatelky,
ze obsah projektové dokumentace je neuplny a piimo se dotyka jejich vlastnickych prav
plynoucich z § 77 odst. 5 a § 76 odst. 9 pism. b) energetického zakona, proto neni davodna.

[32] S ohledem na vSe vyse uvedené se NSS plné ztotoznuje s argumentaci krajského soudu.
Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze ji krajsky soud odepfel moznost podavat namitky
na ochranu vlastnického prava. NSS vsak stézovatelku upozorfiuje, ze neni opravnéna vznaset
jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou spojeny s ptimym dotcenim na pravech zakladajicich
jeji ucastenstvi (srov. body [21] az [23]). Stézovatelka nevznesla zadné konkrétni pochybnosti
otom, ze by stavebni zamér fyzicky zasahoval do tepelnych zafizeni v jejim vlastnictvi.
Takovy zavér dle posouzen{ spravnich organt nevyplyva ani z projektové dokumentace.

[33] Nad ramec kasacni namitky NSS dodava, Ze vzniknou-li stéZzovatelce naklady spojené
s odpojenim, vcetné nakladi na odstranéni tepelné pfipojky a pfedavaci stanice, je stavebnik
dle véty druhé § 77 odst. 5 energetického zakona povinen tyto naklady uhradit (srov. rozsudek
NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013, véc KOPPA).

W1.C. Ekonomickd prijatelnost 3améru

[34]  Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim namitky tykajici se hodnoceni ekonomické
pfijatelnosti zaméru stavby podle § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi. Dle stézovatelky nelze
namitku prokazujici nezakonnost rozhodnuti vyhodnotit jako nedivodnou pouze s odkazem
na prekroceni zalobniho opravnéni.

[35]  NSS k tomu uvadi nasledujici.

[36] Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdus$i |p|rdvnickd a fyzickd osoba je povinna,

Je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pii meéndceh stavajicich staveb vyuzit pro vytapéni teplo e soustavy
gdsobovdni tepelnon energii nebo droje, ktery neni staciondrnim drojem. To neplati, pokud energeticky posudek
prokdsge, Fe vyugiti tepla ze soustavy dsobovdni tepelnon energii nebo droje energie, ktery neni staciondrnim
zdrojem, nent pro povinnou osobu ekonomicky piijatelne.

[37]  Krajsky soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil se stéZovatelkou, Ze je povinnosti
stavebnfho ufadu posoudit v souladu s § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi ekonomickou
pfijatelnost zmény zpusobu vytipéni, ¢imz upfesnil nespravnou argumentaci v rozhodnuti
zalovaného. Tento zavér je v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 10 As 84/2014-59, véc Teplirna Liberec, bod 47). Krajsky soud vsak
jiz dale neposuzoval, zda se spravni organy v nynéj§i kauze hodnocenim ekonomické
piijatelnosti zabyvaly ¢i nikoliv. Dle krajského soudu nebylo nutné se posouzenim vibec zabyvat,
protoze stézovatelka neni opravnéna s ohledem na své postaveni tuto namitku vibec vznaset.

[38] Smyslem § 16 odst. 7 zakona o ochrané¢ ovzdusi je ochrana ovzdusi,
nikoliv ochrana soustavy zasobovani tepelnou energii jako nezbytné energetické infrastruktury.
Ochrana ovzdusi je primarné zajisténa povinnosti vyuzivat soustavu zasobovani tepelnou energi.
Tim, ze je teplo produkovano z centralntho zdroje, se redukuje znecistovani ovzdusi emisemi.
Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je pro odbératele technicky mozné pfejit na vlastni
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zpusob vytapéni a dodavka tepelné energie pro vytapéni ze soustavy zasobovani tepelnou energif
je ekonomicky nepfijatelna.

[39]  Stézovatelka jako vlastnik a provozovatel soustavy zasobovani tepelnou energif
neni opravnénym subjektem k podani namitek proti postupu spravnich organt v rozporu
s § 16 odst. 7 zakona o ochrané¢ ovzdusi. Ochrana ovzdusi je soucasti prava na piiznivé
zivotni prostfedi. Aktivné legitimovanymi k ochrané tohoto prava jsou pouze fyzické osoby
a ekologické spolky (stov. nélez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, N 111/73 SbNU 757).
Stézovatelka jako soukroma pravnicka osoba nemuze byt dotcena na pravu na piiznivé Zivotni
prostfedi a nepfislusi ji ani vznaset namitky na ochranu vefejného zajmu (srov. bod [22]).

[40]  Je zfejmé, ze stavebni zamér negativné zasahne do ekonomické sféry stézovatelky,
jelikoz se snizi odbyt dodavek tepelné energie v ramci jeji soustavy zasobovani tepelnou
energil. Krajsky soud v této souvislosti vhodné poukazal na rozsudek, ve kterém NSS uvedl,
ze ,,|e|konomickon prijatelnost mény piisobun vytapéni je treba posuzovat 3 blediska prav osoby zsicastnéné
na 1izeni (stavebnika), nebot’ viili jeho osobé dkon o ochrané ovzdusi v wustanoveni § 16 odst. 7 stanovi
benevolenci prechodn na jiny droj vytapéni slovy ,, je-li to pro ni (rozumi se pravnickon a fyickon osobu ménici
Jprisob  vytapéni) technicky moiné a ekonomicky piijatelné”. Energeticky zdkon neuklida ekonomické
posonzent prijatelnosti - Zdsobovdni teplem ze SZTE nebo ze staciondrniho zdroje provozovateli SZTE,
a proto mu ani 3 divodn neexistujiciho prava nemiige aklddat procesni prdavo ricastnika rizeni uplatiiovat
ndmitky proti tomu, jakym prsobem ekonomicky prijatelnési reseni dsobovdni teplem prokazme stavebnik.
Krajsky sound proto spravné hodnotil, Ze nemobly-li byt ekonomické djmy stéZovatele v 1izeni oblednény,
nemiige stéZovatel namitat ani nespravny piisob dologeni nakladi na vytapéni 3 jiného droje” (rozsudek NSS
ze dne 25.9. 2014, ¢j. 10 As 84/2014-59, véc Teplirna Liberec a.s., bod 48).

[41] Zdejsi soud wuzavira, ze stézovatelka nemohla byt pfipadnym porusenim
§ 16 odst. 7 zakona o ochrané¢ ovzdusi pfimo dotéena na svych pravech souvisejicich
s ucastenstvim ve stavebnim fizeni, tj. na vlastnickém pravu k tepelnému zafizeni (srov. bod [23]).
Posouzenim ckonomické pfijatelnosti se ma na mysli ekonomicky pfijatelné feseni
pro stavebnika, nikoliv pro stézovatelku. NSS se proto plné¢ ztotoznil s posouzenim namitky
krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42) S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[43] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





