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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem, se sidlem  Jaklovecka 18, Ostrava - Slezska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j.: MPSV-UM/21029/15/9S-
MSK ze dne 13. 8. 2015, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave €. j. 18 Ad 60/2015 - 66 ze dne 20. 10. 2016,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi, se sidlem

Jaklovecka 18, Ostrava - Slezska Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud™) ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 18 Ad 60/2015 - 66, (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeji Zzalobu
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 8. 2015, ¢.j.. MPSV-UM/21029/15/9S-MSK,
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢
a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé
zedne 11. 6. 2015, ¢. j. 498545/15/OT (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), jimz byla
zalobkyni pfiznana davka statni socialni podpory pfispévek na bydlen{ ve vysi 4.463 K¢ mésicné
ode dne 18. 2. 2015 do 30. 6. 2015.



6 Ads 298/2016

Zalovan;’r v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze davka byla pfiznana
zalobkyni az od 18. 2. 2015, nebot’ Zalobkyn¢ se az dne 18. 2. 2015 pfihlasila k trvalému pobytu
na adrese pfedmétného bytu. V pfedchozim obdobi, tj. od 1. 12. 2014 sice v byté¢ bydlela,
av$ak nebyla pfihlasena k trvalému bydlisti a nesplnovala tak jednu ze zakonnych podminek
naroku na piispévek na bydleni.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu.
Podle zalobkyné ji méla byt vyplacena davka i za leden 2015, Zalobkyné povazuje podminku
trvalého pobytu za podminku v rozporu s principem pomoci socialné znevyhodnénym osobam.
Zalobkyné déle tvrdila, Ze zadost podala jiz 28. 1. 2015.

Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vzal z hlediska
skutkovych zjisténi za prokazano, ze zalobkyné pozadala o piispévek na bydleni dne 19. 2. 2015
s tim, aby ji tento pfispévek byl pfiznan od 18. 2. 2015. Ze zadosti vyplyva, ze byla dorucena
spravnimu organu 1. stupné dne 23. 2. 2015. Tvrzeni Zalobkyné, Ze zadost podala jiz 28. 1. 2015,
vylucuje samotna zadost o piispévek na bydleni vlastnorué¢né vyplnéna zalobkyni a ji podepsana
dne 19. 2. 2015.

Podstatnym dukazem pro posouzeni data vzniku naroku zalobkyné je potvrzeni
o zméné mista trvalého pobytu vydané Statutirnim méstem Ostrava, Ufadem méstského
obvodu Ostrava-Jih, podle kterého byla zalobkyné¢ piihlasena k trvalému pobytu na adrese
pfedmétného bytu, tj. A. 1861/2, O.-Z. od 18. 2. 2015. Z § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o statni socialni podporfe®)
vyplyva, ze narok na pifspévek na bydlenf je vazan na to, aby se jednalo o vlastnika nebo najemce
bytu, ktery o piispévek zada. Dalsi nezbytnou zdkonnou podminkou je skutecnost, ze zadatel je v
pfedmétném byté hlasen k trvalému pobytu.

Krajsky soud pfipomenul judikaturu Nejvysstho spravniho sodu, podle které piispévek
na bydlen{ patfi mezi testované davky systému davek statni socidlni podpory a je na vuli
zakonodarce, jak vymezi pro narok na tuto davku okruh opravnénych osob z hlediska
jejich socialniho statusu. Rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou
pii splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak pfedevsim zalezitosti socialni
politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Protoze zalobkyné byla
pfihlasena k trvalému pobytu na adrese pfedmétného bytu az dne 18. 2. 2015, byla ji davka statni
socialni podpory piispévek na bydleni spravné pfiznana az od tohoto data.

Krajsky soud nevyhovél dukaznimu navrhu Zalobkyné, aby byl vyzadan spravni spis
ve véci jeji zadosti o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni, kterou udajné podavala
v prub¢hu ledna 2015. Pokud tuto Zzadost zalobkyné skutecné podala, jednalo se o jiné spravni
fizeni, které bylo spojeno s uzivanim bytu na pfedchozi adrese jejiho trvalého pobytu.

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiZnost. Stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale ,s. 1. s.) a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]

Stézovatelka povazuje za nespravny postup krajského soudu, ktery odmitl provést
navtzeny dtkaz spraivaim spisem sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK, s odavodnénim,
ze se nepochybné jednalo o jiné fizeni, nebot’ podle stézovatelky tak krajsky soud ucinil zavéry
z diikazu, ktery neprovedl. Teprve v pfipadé, pokud by byl uvedeny spravni spis vyzadan, by bylo
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mozné porovnat, zda se jedna o jiné fizeni, anebo zda spravni organ opomné¢l zadost
do uvedeného spisu fadné pfipojit a ponechal ve spravnim spisu toliko zadost datovanou dnem
19. 2. 2015 a pozadavkem na poskytnuti pfispévku s ucinnosti od 18. 2. 2015.

Stézovatelka v Zalobé namitala, ze pro rozhodnuti o pffspévku nemuze byt rozhodujici
hledisko trvalého bydlisté. Nepochybné je pravem zdkonodarce stanovit podminky
pro poskytnuti této davky, toto pravo vsak neni bezbfehé a je limitovano pravem osoby
na zajisténi a pomoc v hmotné nouzi, jako privem garantovanjm ustavnim pofadkem Ceské
republiky. Krajsky soud nevysvétlil, jaky je duvod setrvani pozadavku zdkonodarce na mistu
trvalého pobytu, jako jediného mista, ke kterému musi zadatel osvédcit pravo na bydleni. Misto
trvalého bydlisté ma pouze evidencni charakter, nezaklada jakékoliv pravo k takovému mistu
a neexistuje proto ani zadny duvod, aby byl v zakoné o statni socialni podpofe takovy pozadavek
zakotven. Takovy pozadavek mohl mit svij vyznam v dobé schvaleni zakona, v dne$ni dobé
lze jednoduse zjistit, zda byla konkrétni osobé pfiznana a poskytnuta socialni davka,
pro konkrétni byt na konkrétni adrese. Rozhodujici pro poskytnuti pfispévku na bydleni
je skutecnost, zda se jedna o osobu socialné potfebnou, a zda takova osoba vyvinula potfebné
usili a pfedlozila doklady osvédcujici pravo na uvedeny byt. Proto stézovatelka navrhovala,
aby soud ptedlozil Ustavnimu soudu navrh k posouzeni, zda je podminka nahldseni osoby
k trvalému pobytu podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe v souladu s dstavnim
pofadkem.

Stézovatelka se v obdobi ledna a tnora 2015 stéhovala, fesila otazku trvalého pobytu,
a proto zadala, aby ji byl pfiznan pfispévek na bydleni bez ohledu na to, kde méla trvaly pobyt.
Proto také navrhovala, aby soud pfipojil spravai spis sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK a mohl
otazku komplexné posoudit. Stézovatelka byla v posuzovaném obdobi ledna a unora 2015
osobou socidln¢ potfebnou, ktera fadné wuzivala byt, osvédcila prava k takovému bytu,
a proto ji pfispévek na bydleni nalezi. Stézovatelka zvySe uvedenych davodu navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpf vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte, ,ndrok na prispévek na bydleni
mid viastik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté bldsen k trvalémn pobytu, jestlige a) jeho niklady na bydleni
presabuyi Cdstkn soucinu rozhodného prijmu v roding a koeficientu 0,30, a na digemi blavnibo mésta Praby
koeficientu 0,35, b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientn 0,30, a na sizemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, neni vyssi neg ldstka normativnich ndkladi na bydleni.*

Podle § 49 odst. 1 a 2 zdkona o statni socialni podpofte, ,,(1)drok na divkn vnika dnem
Splnéni vSech podminek stanovenych timto zakonem. Nirok na vyjplatu davky vnika splnénim podminek
stanovenych timto dakonem pro vnik naroku na davku a na jeji viplatu a poddanim Fdadosti o prizndni davky.*
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Podle § 51 odst. 2 véty prvni, ,,(p)iispévek na bydleni se prizndivd na obdobi od 1. lervence
do 30. lervna nasledujiciho  kalenddainiho roku nebo v ramei tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li spinény
podminky narokn na tuto davku jen po tuto kratsi dobn.

Ze spravniho spisu jsou rozhodné nasledujici skutec¢nosti. Stézovatelka méla uzavienou
najemni smlouvu na adrese A. 1681/2, O. na dobu od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2015. StéZzovatelka
zménila adresu trvalého pobytu z adresy H. 1427/60, O. — Z. na adresu A. 1681/2, O., ke dni 18.
2. 2015. Zadost o piispévek na bydleni byla datovana dnem 19. 2. 2015, a spravnimu organu
dorucena dne 23. 2. 2015. Stézovatelka v zadosti pozadala o pfiznani davky ode dne 18. 2. 2015.

K namitce nesouladu podminky trvalého pobytu pro pfiznani pifspévku na bydleni
s ustavnim pofadkem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto otazku jiz ve své judikatufe fesil,
kdy v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads 168/2015-32, (vSechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz) pod bodem 16 a 18 konstatoval nasleduvjici: ,, 1 ymegeni moznych
Dprijemecii prispévkn na bydleni v § 24 odst. 1 zakona o statni socidlni podpore nevzbuznje dadnych pochyb - jsou
Jimi vylucné viastnici nebo najemci bytu, kter? json v byté hldseni k trvalémn pobytu. Tento vykiad neni v rozporu
s dicelem prispévku na bydleni (jim je poskytnont finanini pomoc na sibradu nakladi na bydleni), ale rozsab
poskytovani takového prispévkn nemd byt absolutni a nema dopadat na vsechny osoby, kterym by mobl prispévek
pomoci. Ustavni poridek. jako takovy nezarninje Zadatelim o prispévek na bydleni ani nriiton vjsi ddvky,
ani ndrok na davku jako takovy. (...) Rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohon
D1 spinéni zdkonnych podminek 3 podpory stdtu benefitovat, je tak predevsim dlefitosti socidlni politiky stdtu,
tedy prioritné moci dkonoddrné, nikoliv moci soudni. Je dsadné na politicky formulované vili akonoddree,
Jakym prisobem stanovi rozsab a vymezi podminky statni socidlni podpory (vig rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 21. 7. 2008, & j.o 4 Ads 2/2007 — 72). Ktomu Ile odkdzat napiiklad na zdvéry,
ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku e dne 29. 9. 2010, & j. 3 Ads 61/2010 — 48. (...) Prispévek
na bydleni neni urcen pro kazdon formu bydlent, ale pro takovou, u které [ze predpoklidat, e md trvalejsi
povahu a Fe se v daném byté Fadatel skuteiné driuje. Provdzdnt s institutem trvalého bydlisté, ktery jinak slonsi
evideninim diceliim, md urlité opodstatnéni, protoge omezuje moZnost neugiti systému  socialnich ddvek,
Jeliko smétuje pomoc tam, kde by Zadatel mél pobyvat, a v diisledkn brani i nadmémému atiZeni spravnich
organi. Nejvyssi spravni soud tedy vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze neni divodu
pochybovat o tstavnosti pravni dpravy § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte.
V nyni posuzovaném piipadé neshledal Zadny duvod pro odchyleni se od své judikatury.

K ndmitce neprovedeni dikazu spraivnim spisem sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze krajsky soud zduvodnil, pro¢ nevyhovél tomuto dikaznimu
navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Vychazel pfitom ze zadosti stézovatelky o pfispévek na bydleni
ze dne 19. 2. 2015, a zjisténi, ktera vysla najevo v prabéhu jednani. Krajsky soud tak mél
za prokazané, o jaké zadosti je vedeno spravni fizeni, a proto uzavfel, ze zadost podana v lednu
2015 se musela tykat jiného fizeni. Otazka pfedmétu spravniho fizeni, na které sté¢zovatelka
odkazovala, byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné objasnéna v prabé¢hu
jednani, kdy pravni zastupce stézovatelky predlozil krajskému soudu k nahlédnuti rozhodnuti
ve véci sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK a upozornil na to, ze zadost ze dne 28. 1. 2015 byla
podana za obdobi od 1. 1. 2015 a tykala se bytu na adrese H. 1427/60, O. Spisem této sp. zn.
mélo byt pfitom pouze prokazano, ze stézovatelka hradila najemné na byt na adrese A. a tedy
plnila podminky pfispévku na bydleni jiz vlednu 2015. Jak vSak bylo uvedeno vyse, jednou
z podminek je trvaly pobyt, placeni ndgjmu samotné by proto k ziskani naroku za obdobi leden
2015 nepostacovalo. Toto bylo podrobné¢ zduvodnéno jiz v napadeném rozhodnuti, kdy Zzalovany
konstatoval, ze stézovatelka sice byla nijemcem dotceného bytu od 1. 12. 2014, avsak v byté
nebyla pfihlaSena k trvalému pobytu, tudiZz neplnila jednu ze zakonnych podminek naroku na
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piispévek na bydleni. Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto kasaéni
namitku davodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném piipad¢ byl naplnén jakykoliv kasacni
davod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasaéni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto privo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Procesn¢ uspésny zalovany by zasadné narok
na nahradu naklada fizeni mél (§ 60 odst. 1s. f. s; do rozsahu zvlastntho pravidla
podle § 60 odst. 2 s. f. s. véc statni socidlni podpory nespada, nebot’ neni v tam uvedeném
taxativoim  vyctu obsazena), zadné naklady nadramec jeho bézné ufedni cinnosti
mu vsak nevnikly. Proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 18 Ad 60/2015 - 49,
ustanoven zastupce, Mgr. Petr Miketa, advokat, podle § 35 odst. 8s.1.s.; hotové vydaje
ustanoveného zastupce a odménu za zastupovani osoby plati v takovém ptipadé stat. Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupci stézovatelky odménu za dva dkony pravni pomoci — dalsi porada
s klientem podle § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist a sepis a podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Zatarifni hodnotu se ve vécech socidlntho zabezpeceni povazuje castka 5.000 K¢
(srov. § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden dkon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi
1.000 K¢ (srov. § 7 bod 3 advokatnfho tarifu) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢
(stov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se odména zvySuje o nahradu na dani z pfidané hodnoty
v ¢astce 546 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja tedy ¢ini celkem 3.146 K¢
abude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ 30 dntod pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. éervna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





