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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. J., zastoupeny Mgt.
Richardem Staincem, advokitem se sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1, proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢.
j. 10 A 184/2014 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.9.2014, ¢ j. COI 80089/14/0100, zamitl odvolani
zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) a potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro
Stfedocesky kraj a Hl. m. Prahu ze dne 7.7.2014, ¢. j. 10/1380/13/34. Posledn¢ zminénym
spravnim rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 9 odst. 1
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o ochrané
spottebitele®), a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 24 odst. 7 pism. c)
zakona o ochrané spotiebitele, kterého se mél stézovatel v postaveni prodavajictho ve smyslu
§2odst. 1 pism. b) zikona o ochrané¢ spotfebitele dopustit tim, ze u prodavaného vozidla
Volkswagen Touran deklaroval pocet najetych kilometrt ve vysi, ktera neodpovidala skute¢nému
stavu vozidla, nebot’ pfi kontrole provedené dne 23. 7. 2013 v jeho autobazaru pisemné i Gstné
uvedl, Zze vozidlo ma najeto 126 300 km, pficemz jiz k datu 24.2.2012 byl stav najetych
kilometra 154 530 km, a dale pfi téze kontrole u prodavaného vozidla Skoda Roomster
deklaroval pocet najetych kilometrd ve vysi, ktera neodpovidala skute¢nému stavu vozidla,
protoze pisemné i ustné uvedl, Zze vozidlo ma najeto 57 300 km, pficemz jiz k datu 24. 11. 2011
byl stav najetych kilometra 73 801 km.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil stézovatel zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“), zamitl.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze prohlaseni podnikatele o poctu najetych kilometra
ovliviiuje rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, a proto
je podnikatel pfi plnéni své informacni povinnosti povinen vyvijet nalezitou profesionalni péci.
Po prodejci v oblasti prodeje ojetych automobila je tak opravnéné pozadovat, aby ke zjisténi
skute¢ného stavu najetych kilometrd automobilu vyhledaval dodatecné informace; jedna
se o poctivou obchodni praktiku a obecnou zasadu poctivosti v této oblasti obchodu. Mira
tohoto zjist’ovani zalezi na realnych moznostech prodavajictho, pficemz v tomto ohledu na n¢j
lze klast pouze pozadavky rozumné a pifiméfené okolnostem, coz se muze dit mimo jiné
odbornym posouzenim stavu vozidla prodejcem ¢i zjisténim poctu najetych kilometra
na internetu dle VIN koédu.

(4] Dle nazoru méstského soudu nebylo prokazano, ze stézovatel nevystupoval jako vlastnik
pfedmétnych automobild, a proto se na néj vztahovalo ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele. Citované ustanoveni by se na stézovatele ovSem vztahovalo také v piipadé,
ze by vystupoval v pozici zprostiedkovatele. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 631/1998 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna na www.nsoud.cz). Stézovatel by se rovnéz v této situaci nemohl zprostit
odpovédnosti s poukazem na § 9 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele s argumentaci,
ze mu potfebné informace o poctu najetych kilometra neposkytl pivodni vlastnik vozidel;
stézovatel jako prodavajici ma povinnost vyhledavat dodate¢né informace.

[5] Méstsky soud dale uvedl, ze odpovédnost za splnéni informacni povinnosti
je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Odpovédnosti se proto prodavajici muize zprostit
pouze tehdy, pokud prokaze, ze ucinil pfiméfena opatfeni vedouci ke zjisténi skutecného stavu
ujetych kilometrt. Stézovatel neprokazal, ze provedl diagnostiku stavu vozidla, ackoli okolnosti
daného pfipadu musely stézovatele jako osobou znalou v dané oblasti vést k zavéru, ze je zde
divodna pochybnost o vykazovaném stavu tachometru. Méstsky soud v zavéru napadeného
rozsudku konstatoval, Zze vzhledem k absorpcni zasad¢ ,,se soud jig liberainimi divody vztabujicimi
se k vozidlu Skoda Roomster nezabyval, vysiovné ve vztabhu & tomuto vozidlu Zalobee Zadné ani nenvedl

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[7] Stézovatel uvedl, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze dle odbornych
pfirucek stoceni tachometru automobilu pod 50 000 km nelze podle znakl zjevného opottebeni
odhadnout. Méstsky soud vSak neucil zadny odkaz na konkrétni odbornou piirucku.
V projednavané véci byla zjisténa odchylka najetych kilometrti u vozidla Volkswagen Touran 1,9
TDi 28 230 km a u vozidla Skoda Roomster 1,2 TDi odchylka c¢inila 16 501 km. Vzhledem
k zavéram méstského soudu tedy nebylo v moznostech stézovatele, aby tento rozdil zjistil dle
znaku zjevného opotiebeni vozidel.

[8] Dale sté¢zovatel namitl, Ze informace o servisnich zaznamech vede autorizovany servis,
ktery je sdéluje pouze osobam, které jsou zapsany v technickém prikazu k vozidlu. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel neni vlastnikem pfredmétnych vozidel, neni ani opravnén zadat
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autorizovany servis o sdéleni potfebnych udaju. Vlastnikem obou vozidel je P. L., ktery
se sté¢zovatelem uzavfel zprostfedkovatelskou smlouvu. Stézovatel vychazel pouze ze servisnich
knih, které mu poskytl vlastnik vozidel, pficemz tudaje v nich uvedené odpovidaly stavu
tachometru ve vozidlech. Zduraznil také, Ze znalec vychazel z historie oprav, které na vozidlech
byly provedeny a ze zaznamu autorizovanych servisu, k nimz stézovatel nemél pifstup.
Pfipomnél, ze ani znalec nebyl schopen fici, kolik maji vozidla pfesné najetych kilometru.
Poukazal na clanek ze dne 22.8.2007 zvefejnény na autobazarovém serveru tipcars.com,
v némz je konstatovano, ze u dobfe udrzovanych vozidel je obtizné poznat stoceni tachometru,
pficemz skutecné najeté kilometry automobilu lze zjistit jen za pouziti drahych technologii.

[9] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze tudaje o poctu najetych
kilometra u vozidla Ize zjistit snadno a bezplatné na internetu. V systému ,,Autotracer”, ktery
je provozovan soukromym subjektem Cebia, spol. s r.o., je sluzba na zjisténi poctu ujetych
kilometri u vozidla zpoplatnéna. Navic se v této databazi, jak jiz uvedl méstsky soud,
mohou objevovat chyby, pficemz v nyni posuzované véci byla vozidla dovezena ze zahranidi,
a proto ani v této databazi by stézovatel zfejmé nezjistil potfebné informace.

[10]  Dale stézovatel namitl, Ze se méstsky soud nevypofadal sjeho namitkou tykajici
se nepfiméfenosti  vySe ulozené pokuty, kterou wuplatnil vreplice ze dne 11.2.2016
(dale jen ,replika®), c¢imz zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud
se s namitkou stézovatele mél vypofadat a piipadné od ulozené pokuty upustit nebo ji snizit
dle § 78 odst. 2 s. f. s.

[11]  Dle nazoru stézovatele ulozena pokuta zjevné odporuje zakladnim principum ukladani
sankc{ ve spravnim fizeni. Ulozend sankce by méla odpovidat zavaznosti spravniho deliktu, mife
zavinéni, osob¢ pachatele, zptisobu spachani spravniho deliktu atd. Ve stézovatelové piipadé viak
nebylo pfihlédnuto k jeho majetkovym pomérim a k povaze jeho podnikatelské ¢innosti. Pokuta
ulozend stézovateli je zjevné nepfiméfena, nebot’ byla ulozena ve vysi, které nedosahuje ani ro¢ni
zisk stézovatele. Stézovatel v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02, publ. pod ¢ 299/2004 Sb. [N 36/32 SbNU 345 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz)]. Na podporu svych tvrzeni stézovatel citoval
také z tiskovych zprav zalovaného z roku 2015 a 2016 dostupnych na jeho webovych strankach,
podle nichz v roce 2015 ¢inila pramérna vyse pokuty ukladané Zalovanym 30 000 K¢ a v roce
2016 19 678,60 K¢. Dle nazoru stézovatele mél proto méstsky soud od ulozené sankce upustit
nebo ji snizit v zakonnych mezich dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany namitku tykajici se nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty povazuje za opozdéné
uplatnénou, nebot’ ji stézovatel neuvedl ve lhuté pro podani zaloby (stov. § 71 odst. 2 a § 72
odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud se proto touto namitkou nemusel zabyvat, nebot’ se jednalo
o namitku nepfipustnou.

[14]  Zalovany uvedl, Ze stéZovatel v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé nenamital
nepfiméfenost vyse pokuty. Spravni organy se zabyvaly vsemi kritérii pro urceni vyse sankce
dle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. Pfipomnél, Zze ackoli majetkové poméry osoby,
jiz ma byt ulozena pokuta, nejsou soucasti téchto kritérii, posuzuje se toto kritérium s ohledem
na zavéry Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133,
publ. pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zalovanj se ovéem majetkovou situaci stézovatele nezabyval, nebot
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stézovatel nenamital, Ze by pro n¢j byla pokuta ve vysi 100 000 K¢ likvidacni; tato skutec¢nost
nevy$la najevo ani v pribéhu sprivniho fizeni. Zalovanj povazuje uloZenou pokutu
za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem pfipadu, pficemz jeji vyse dostatecné splniuje represivni
a preventivni funkci. Pfi zvazovani vysSe pokuty nelze vychazet z praméru ukladanych pokut,
z n¢hoz vychazel stézovatel v kasacni stiznosti, nebot’ okolnosti jednotlivych pifpadd se lisi.
Pokuta, ktera byla ulozena stézovateli, odpovida pokutam ukladanym v obdobnych pfipadech.

[15]  Zalovany se déle ztotoinil se zavéry méstského soudu. Své rozhodnuti povazuje
za spravné, zakonné a spliujici veskeré pozadavky na né¢j kladené. Méstsky soud se vyporadal
se vSemi namitkami stézovatele a své zavéry dostate¢né zdavodnil. K odbornym pfiruckam
o moznostech odhadu stoceni tachometru podle znakd zjevného opotiebeni zalovany
konstatoval, Ze stav opotfebeni vozidla je jen jednim ze zptsobu, kterym lze ovéfit, zda stav
tachometru odpovida skute¢né ujetym kilometram. Zalovanjf zduraznil, Ze servisni zaznamy
o pfedmétnych vozidlech si mohl stéZzovatel obstarat prostfednictvim vlastnika téchto
vozidel, ktery mu byl znam. Dale poukazal na skutec¢nost, ze na internetu je bezplatné
dostupna sluzba umoznujici zjisténi udaje o poctu ujetych kilometrd, ktera je dostupna
na www.kontrolatachometru.cz. K systému Autotracer uvedl, Ze na zaznamu zn¢j byva
upozornéni na neovéfené obdobi. Skutecnost, Ze jsou predmétna vozidla ze zahranici, nezbavuje
stézovatele povinnosti ovéfit stav tachometru.

[16]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a zkoumal pfi tom, zda rozsudek netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami vztahujicimi se k odpovédnosti
za spachany pfestupek.

[21]  Podle § 24 odst. 7 pism. c¢) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze nesplni informacni povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2 zakona o ochrané¢
spotfebitele.

[22]  Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele se pro ucely tohoto zakona
rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

[23]  Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen fadné informovat
spottebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkt nebo charakteru poskytovanych sluzeb,
o zpusobu pouziti a G4drzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti
nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potfebné


http://www.kontrolatachometru.cz/�

5 As 298/2016 - 54
pokracovani

s ohledem na povahu vyrobku, zptusob a dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit,
aby tyto informace byly obsazeny v pfilozeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.

[24]  Dle § 9 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele se prodavajici nemutze povinnosti uvedené
v odstavci 1 zprostit poukazem na skutecnost, ze mu potifebné nebo spravné informace neposkytl
vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se v§ak nevztahuji na pfipady, kdy se jedna
o zfejmé nebo obecné znamé skutecnosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze pro ucely ochrany spotfebitele
se za podnikatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ spotfebitele povazuje rovnéz
kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, popfipadé osoba, ktera jednd jménem
nebo na ucet jin¢ho, tj. téz zprostfedkovatel, ktery ma tudiz zasadné stejné povinnosti vyplyvajici
ze zakona o ochrané spotfebitele jako bézny prodavajici - viz komentat k vykladu § 2 zdkona
o ochrané spotiebitele, Wolters Kluwer, ASPI. V projednavané véci pfitom neni sporné,
ze stézovatel pfi prodeji uvedenych automobilt vystupoval jako podnikatel provozujici autobazar.
Skutecnost, zda P. L., ktery ma byt udajné vlastnikem téchto vozu, je podnikatelem ¢i nikoli, je
pii posouzeni postaveni stézovatele jako prodavajiciho v jeho vztahu ke spotfebiteli ve smyslu § 2
odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané spotfebitele nerozhodna. Na zakladé vyse uvedeného tedy
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze byl udajné pouze
zprostfedkovatelem prodeje pfedmétnych automobilt; tato skutecnost by na postaveni
st¢zovatele jako prodavajictho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o ochran¢ spotiebitele
nemohla mit jakykoli vliv.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel jako prodavajici musi podle § 9
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele pfedevsim poskytovat informace o podstatnych
vlastnostech prodavaného zbozi, pficemz v pifpadé prodeje ojetych vozidel se jedna
zejména o informace o poctu ujetych kilometrd. Neni{ totiz pochyb o tom, Ze pocet
ujetych kilometrt je podstatnym parametrem prodavaného ojetého automobilu. Zdejsi soud
se charakterem informacni povinnosti prodejce zabyval napf. v rozsudcich ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 70/2015 - 56, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 8 As 255/2016 — 36, anebo ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 8 As 255/2016 - 36. Dle citovanych rozsudku lze pfitom na prodejce ve smyslu § 9 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele klast jen rozumné pozadavky, které jsou pfiméfené okolnostem
daného piipadu. Stav tachometru je ovsem udajem pouze orientacnim a nelze z néj bez dalstho
vychazet. Je tedy nutné, aby prodavajici zjist'oval skutecnosti, které ve svém souhrnu
a vzajemnych souvislostech podavaji informaci o poctu ujetych kilometra.

[27]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢. j. 8 As 255/2016 — 36,
je k dané problematice dale uvedeno nasleduvjici: ,, Spotrebitel spoléhd na to, e mu bude poskytnuta rédnd
informace o hlavnich viastnostech bogi. Podstatny kilometrovy probéh ma viiv na opotrebeni vozidla a ndsledné
i na cenu. Pokud prodejce uvede sidaj o stavu tachometru pri prodeji ojetého vozidla, preddava tim spotiebiteli
informaci, kterou on povagmje 3a vyznamnon. Na tabulce u vozidla je pouze nékolik vybranych sidayi, které Ize
povagovat za nejpodstatnési, a protoge je vybrala osoba nald oborn, je jich pomeérné mdlo. Zdrover spotiebitel vi,
Ze tachometr sloud k zaznamendni poitu wjetjoh kilometri. Udaj o tachometru tedy logicky spravné spojuje
s poctem ujetych kilometri. Pokud by tomn tak nebylo, neméla by informace o stavu tachometru Fdadny skutelny
vyznam a nemélo by smysl ji podavat. Mobla by jen klamat i wvideét spotrebitele v omyl, cemuz ma pravé
predechazet privni diprava ochrany spotiebitele, kteron znd spotiebitel i proddavajici, pripadné ji viastni vinou
nend, ale jeji nexnalost neomlonva. Hiavnim idikolem zdkona o ochrané spotrebitele je chranit spotiebitele
Jako ,,slabsi stranun“ (srov. rogsudek Nejuyssiho spravniho soudn & j. 6 As 169/2015 — 33). Proto je treba
wklidat § 9 odst. 1 ve prospéch spotrebitele (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. 3.
II1. US 2983/08, jens se oviem tikal vikladu ustanoveni zikona o ochrané spoticbitele na pidorysu
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obéanského sondnibo 1izeni). Ridnd informace, na kteron se mize spotiebitel spolebnout, md byt pravdiva.
Za radné informovdni naproti tommu nel3e povagovat nepravdivy siday, jelikoz neposkytuje informace o skuteiném
stavu Zbogd. Tomu odpovida i znéni § 9 odst. 2 gdkona o ochrané spotiebitele, kde se stanovi, Ze prodavajici
se nezbavi informacni povinnosti ani v piipadé, e sprivné informace nedostane od svého dodavatele. Raidni
informace je tedy dle dakona ,,spravnda‘ a ta musi byt 13 pravdivd.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel podnika v oboru prodeje ojetych vozu
od roku 2012, pficemz jako podnikatel je v bézném styku se spotfebitelem. Stézovatel tedy musi
dodrzovat pozadavky na svou odbornou péci, tj. roven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze
od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobrych mravi v oblasti jeho cinnosti [srov. téz
§ 2 odst. 1 pism. o) zakona o ochrané spotiebitele]. Pocet ujetych kilometrt je jednou z hlavnich
charakteristik ojetych automobild, stézovatel v tomto oboru podnika, je proto zcela pfiméfené
na n¢j klast pozadavek, aby tento udaj u jim prodavanych vozidel ovéfoval. V této souvislosti
lze opét odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 8 As 255/2016
— 36, podle n¢hoz: ,, 1 rogsudku &. 8 As 70/2015 — 56 dejsi sond uvedl, e lze na prodavajiciho klist
ponze pogadavky, které jsoun rozummné a primérené okolnostem. Nyni soud vyklidd a 3presiuje, jaké pogadavky
to pro prodejce ojetych antomobilii json. StéZovatelkea uvedla, Ze nebylo v jejich technickych moZnostech jistit
pozadované didaje. K tomu Nejvyssi spriavni soud uvddi, se vybér technického gdzgemi a_jebo rogsabu je na volbé
stéZovatelRy, nemiige ho vSak pozdéji ugivat jako divodnon omluvn pro nedodriovini dkona; navic jej mohon
gajistit i externi subjekty. StéZovatelka také mobla provést diagnostiku vozidla nebo vybledat iidaje v on-line
databdzich, cog neni (innost technicky ndrotnd. Pripadné ndklady, které nejson nepiimeérené vysoké, se rejmé
promitnon do ceny vozidla, ale tak tommu je u vSech prodejeii ojetych vozi, na které povinnost dopadd. |elikos
mid stéZovatelfa e své innosti sk, musi také nést naklady a rigika s nim spojend. Riziko 165 nesmi prendset
na spotiebitele; pokud vozidlo se stocenym tachometrem akoupi od svého dodavatele, mize se vady a ndbrady
Skody dovoldvat v tomto vtabu. StéZovatelkon tvrzend nepredvidatelnost udéleni sankce vychazi ponze
g nexnalosti prava. Ta ji vsak neombonvd. O to vice, Se se jednd o podnikatelku a méla by zndt pravni sipravu
na jeji linnost dopadajici. Krajsky soud dospél ke spravnémun zdvérn, se stéZovatelfa nedostila své informacni
povinnosti. Stejné tak Ize soublasit s povinnosti prodavajiciho vybledavat informace f ovéfeni poctu ujetych
kilometril. Zavér krajskébo soudn o tom, Ze pokud je odborné jisténi stavn mjetych kilometrii nad rdmec
mognosti prodejce, musi spotiebitele na tuto skutecnost a pripadné nesrovnalosti upozornit, md Nejvyssi spravni
soud a spravny. Poadavek 3jisténi stavu poctu wjetyeh kilometrii je navic rozumny a primeéveny; nemiige-li
prodejee kilometrovy probéh ani pri zachovani veskeré odborné péce jistit, musi na to vyslovné djemce upozornit;
lidaj o stavu pocitace kilometrii ve vozidle se totig 3a takové situace stavd jen orientalni, ba bezcenny. Jak plyne
3 vySe uvedeného, prodejce ojetych automobilii musi dle § 9 odst. 1 Zdkona o ochrané spotvebitele vddné informovat
o poctu najetych kilometri.” Citované zavéry jsou pouzitelné v plném rozsahu také na nyni
posuzovanou véc, pficemz znich rovnéz k namitkam stézovatele plyne, ze neni podstatné,
zda by pfipadné poskytnuti informaci zonline databaze bylo zpoplatnéno. K piipadnym
nepfesnym udajum se systému Autotracer zdejsi soud uvadi, ze prodavajici (stézovatel) tyto
informace muze porovnat s dalsimi zjisténymi skutecnostmi a ucinit zavér o skute¢né ujetych
kilometrech ¢i o tom, Ze neni v jeho moznostech tuto informaci zjistit. Zavéry méstského soudu,
které se tykaji povinnosti stézovatele jako prodavajictho postupovat pfi prodeji ojetych
automobilt s odbornou péci a ovéfovat u prodavanych automobilt pocet najetych kilometra,
popf. i prostfednictvim pfislusnych databazi, a v pfipadé, Ze jejich ovéfeni neni mozné,
tuto skutecnost sdélit kupujicimu, jsou tedy spravné.

[29] S ohledem na vse vySe uvedené pfitom neobstoji ani namitka stézovatele, Ze pfi
poskytovani udaji o poctu najetych kilometra vychazel ze servisnich knih, které mu byly
poskytnuty vlastnikem vozidla. Méstsky soud k této otazce ostatné spravné konstatoval zjevné
nesrovnalosti, které spocivaji napf. jiz ve vedeni servisni knizky u vozidla Volkswagen Touran,
ktera je vyplnéna neodborné a u jedné z kontrol chybi pfislusné razitko, dale bylo stézovatelem
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deklarovano, ze automobil je prodavan od prvniho majitele, ale v servisni knizce je uveden majitel
dalsi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze jiz tyto nesrovnalosti
musely stézovatele vést k pochybnostem o vykazovaném poctu najetych kilometra.

[30]  Méstsky soud k poctu zaznamenanych kilometrt na tachometru dale konstatoval,
ze ,,odborné priruiky nddvaji, e stoleni pod 50 000 km nelze podle znakdi jevného opotrebeni odbadnont*.
Nasledn¢ uvedl, Ze miru opotfebeni vozidla lze odbornym posouzenim odhadnout prohlédnutim
jednotlivych ¢asti vozidla. Méstsky soud vsak nijak nekonkretizoval, zjaké ,,odborné prirucky*
vlastné vychazel. Nejvy$simu spravnimu soudu tedy nezbyva nez ke kasa¢ni namitce, ktera
se tykala zjisténi méstského soudu z ,,0dborné priruiky®, konstatovat, ze v tomto sméru je zavér
méstského  soudu nepfezkoumatelny (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). S ohledem na jiz vy$e uvedené
v$ak nema tato pouze diléi vada rozsudku méstského soudu vliv na zdkonnost jeho zavéra
o informacni povinnosti sté¢zovatele jako prodavajictho a sama o sobé by tedy nemohla vést
ani ke zruseni napadeného rozsudku.

[31]  StéZovatel dale namital, ze se méstsky soud nevyporfadal s namitkou nepfiméfenosti vyse
ulozené pokuty a piipadné nepfistoupil k upusténi od ulozené pokuty stézovateli ¢i ji nesnizil dle
§ 78 odst. 2 s. f. s.

[32]  Nejvyssi spravni soud ktémto namitkam povazuje za vhodné nejprve uvést,
ze k moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s. mize soud pfistoupit jen tehdy, jsou-li naplnény
zakonné podminky vymezené v citovaném ustanoveni, tedy 1) neni dan davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, 2) ve spravnim fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, 3) Falobce vias uplatnil ndvrh na moderaci sankce a 4) ulozeny trest je zjevné nepfiméfeny.
Vsechny podminky vyjmenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény kumulativné
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/20012 — 46).
Jedna se pfitom o vyjimku z kasacniho pfezkumu typického pro spravni soudnictvi, ktery
nedava spravnimu soudu pravomoc k tomu, aby rozhodnuti sim ménil, a skytd mu pouze
dvé zakladni moznosti: zamitnout nedivodny navrh (zalobu ¢i kasacni stiznost), nebo napadené
rozhodnuti k davodnému navrhu zrusit (a nejcastéji vratit k dal$imu fizeni), piipadné
vyslovit nicotnost spravnfho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82).

[33] Navrh na moderaci sankce muze byt uplatnén kdykoliv v prubéhu fizeni, nevztahuje
se na n¢j tedy koncentrace fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatel viak takovy navrh
v fizeni pfed méstskym soudem nevznesl; nebyla tedy splnéna jedna ze zakladnich podminek
pro uplatnéni moznosti moderace ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.

[34] Kuvedené namitce Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze stézovatel podal Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného dne 19.11. 2014, pficemz teprve v replice ze dne 11.2.2016
whad ramec“vyjadfeni zalovaného k zalobé a 3 opatmosti” namitl, ze jemu ulozena pokuta
spravnimi organy odporuje zakladnim principim ukladani sankci ve spravnim fizeni. Stézovatel
dale uvedl, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho majetkovymi pomeéry. Stézovatel vsak
nenavrhoval, aby meéstsky soud pokutu snizil nebo pfistoupil k upusténi od ulozené pokuty.
Nenavrhl tedy moderaci ulozené sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud se proto
timto (neexistujicim) navrhem nemusel zabyvat a vfizeni o kasacni stiznosti neni navrh
na moderaci, ktery byl uplatnén poprvé az v kasacn{ stiznosti, ptipustny (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2017, & j. 2 As 28/2017 — 32). Kasa¢ni ndmitka,
ktera se vztahuje k moderacnimu pravu soudu dle § 78 odst. 2 s. 1. s., tedy neni davodna.
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[35] Nejvyssi spravni soud nasledné¢  pfistoupil k posouzeni namitky  vztahujic
se k nepfiméfenosti vyse ulozené sankce. Nejprve je nutné zduraznit, ze sté¢zovatel podal zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, které mu bylo doruceno dne 23.9.2014, dvoumésicni lhita
k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. (resp. k rozsifeni Zzalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 2
5. f. 5.) tedy skondila dne 24. 11. 2014 (23. 11. 2014 byla nedéle). Zalobni namitku nepfiméfenosti
vySe ulozené sankce ovSem stézovatel poprvé uplatnil teprve v replice ze dne 11.2. 2016,
tedy zcela zfejmé po uplynuti lhity k podani Zaloby, resp. k rozsifeni zalobnich bodu. Stézovateli
tedy lze sice pfisvédcit v tom, ze s uvedenou namitkou se méstsky soud nijak nevyporadal,
ale s ohledem na zcela zjevnou opozdénost této namitky, ktera ma za nasledek, ze by k ni méstsky
soud stejn¢ pfi svém rozhodovani pfihlédnout nemohl, nemtze mit toto dil¢i pochybeni
méstského soudu za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Ani tato kasacni namitka
tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

[37]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[38] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Uéastnik, kterj mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizenf pted
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné c¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





