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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Daniely Zemanové
asoudcu lLadislava Derky a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: C. S. maziva, s.r.o.,
se sidlem tf. 28. fijna 19, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.3. 2016,
¢j. 8989-2/2016-900000-304.4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v éesk}?ch Budé¢jovicich ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 50 A 7/2016-42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zalobu proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 2.11. 2016, kterym zménil vyrokovou cast rozhodnuti Celntho ufadu
pro Jihocesky kraj (dale jen ,,celni ufad®) z21.1. 2016 tak, ze slova ,,pokuta je v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu splatna ve lhat¢ 30 dna“ nahradil
slovy ,,pokuta je s pfihlédnutim k ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu splatna ve lhuté 30 dna*
a ve zbyvajici ¢asti virok rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem
ze dne 2.11. 2016 zrudil rozhodnuti Zzalovaného pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze Zzalobce byl rozhodnutim celntho ufadu
uznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd v jednocinném soubc¢hu nestejnorodém.
Podle odtvodnéni uvedeného rozhodnuti zalobce v rozporu s §4a odst. 1 zakona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nckterych souvisejicich zakont, ve znéni ucinném ke dni 10.6. 2013 (dale jen ,zakon
o pohonnych hmotich®) prodal dne 10. 6. 2013 na tizemi Ceské republiky 1 201 litrd motorové



10 As 298/2016

nafty pravnické osobé Kamen a pisek, s. r. 0., a to bez registrace, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu uvedeného v §9 odst. 8 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach.
Zalobce ddle v rozporu s §3 odst. 3 zikona o pohonnjch hmotich v dodacim listu
ze dne 10. 6. 2013 neuvedl obsah biopaliva v pohonné hmoté vyjadfeny v objemovych
procentech, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravnfho deliktu zpisobem uvedenym
v § 9 odst. 6 zakona o pohonnych hmotach. Za uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢ podle §9 odst. 10 pism. b) uvedeného zakona, jejiz splatnost
byla stanovena v délce 30 dnu. Celni ufad dale ulozil povinnost nahradit naklady f{zeni
ve vysi 1 000 K¢ v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu.

2] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce potvrdil v Zalobé prodej 1 201 litrd motorové nafty
dne 10.6. 2013 svému dlouhodobému obchodnimu partnerovi a odbérateli maziv a oleju
spolecnosti Kamen a pisek, s r. o., avSak jednalo se jen o jednorazovy prodej v nevyznamném
mnozstvi. Pokud by mél byt dle zakona distributorem, musel by prodavat pohonné hmoty
opakované, aby naplnil definici distributora dle § 2 pism. j) zdkona o pohonnych hmotach.

[3] Zalovany podle krajského soudu navrhl Zalobu zamitnout stim, e Zalobce
je distributorem ve smyslu zakona o pohonnych hmotich. Podle uvedeného zakona ten,
kdo pohonné hmoty prodava, je povinen se zaregistrovat dfive, nez zahaji prodej pohonnych
hmot. Zakon o pohonnych hmotach, ac¢inny ke dni 10. 6. 2013, za distributora oznacuje osobu,
kterd prodiva pohonné hmoty na tzemi Ceské republiky, s vyjimkou pohonnych hmot
prodavanych na cerpaci stanici. Podle § 4a odst. 1 uvedeného zakona mél byt zalobce pfed
zahdjenim své cinnosti zaregistrovan u celnfho ufadu mistné pfislusného podle sidla nebo mista
pobytu, coz se nestalo. Zalovany dale odkazal na divodovou zpravu k zikonu o pohonnych
hmotach, podle které jedinou vyjimkou z postaveni distributora je nahodily prodej pohonnych
hmot v mnozstvi do 20 litrid. Zalobce viak prodal 1201 litrd jinému, coz nelze povazovat
za zanedbatelné mnozstvi. Zalobce proto byl distributorem, a byl povinen se pred zahijenim
prodeje zaregistrovat. Nesplnénim této povinnosti naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 9 odst. 8 pism. a) zakona o pohonnych hmotach.

[4] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, Zze napadeného spravniho deliktu
se me¢l zalobce dopustit jako distributor pohonnych hmot tim, Ze pohonné hmoty prodal
bez zakonem predepsané registrace a soucasné v dodacim listu pro odbératele Kamen a pisek,
s. 1. 0. neuvedl obsah biopaliva v pohonné hmoté. Pro posouzeni toho, zda se Zzalobce uvedenych
spravnich delikta dopustil, je rozhodné, jestli se stal distributorem pohonnych hmot.
Soud odkazal na {2 pism. j) zakona o pohonnych hmotich stim, Ze gramaticky vyklad
tohoto ustanoveni predpoklada opakujici se ¢innost, nikoliv jednorazovy prodej malého rozsahu.
Kromé toho by registrace byla obtizné realizovatelna s ohledem na nutnost pfedlozit v fizeni
o registraci predepsané doklady, coz by nebylo mozné zajistit v kratkém casovém utseku v ramci
vypomoci obchodnimu partnerovi. Zalobce prodal jednorazové motorovou naftu v mnoZstvi
ptevysujicim 20 litra ve smyslu § 4 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich,
av$ak toto ustanoveni se tyka pfenechani mineralnich olejii pro osobni spotfebu. Gramatickym
1 teleologickym vykladem krajsky soud dovodil, ze distributorem je pouze osoba opakované
prodavajici pohonné hmoty, coz zalobce neni. Nebyl proto povinen se registrovat
jako distributor a ze stejného divodu nemél ani povinnost v dodacim listu pro kupujictho uvést
obsah biopaliva v pohonné hmoté. Zalobce nebyl distributorem pohonnych hmot,
proto se ani nemohl dopustit spravnich deliktd podle §9 odst. 8 pism. a) a odst. 6 zakona
o pohonnych hmotach. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
a § 2 pism. j) uvedeného zakona, soud proto shledal zalobu diivodnou, rozhodnuti zalovaného
zrudil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Kasadéni stiZznost Zalovaného

[5] Proti rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, a to z divodu
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stiznost odiavodnil tim,
ze pojem distributora a podminky jeho registrace byly do zakona o pohonnych hmotach vclenény
novelou provedenou zikonem ¢&. 91/2011 Sb. Jak plyne z davodové zpravy, diavodem novely
byla transpozice smérnic Evropské unie (zejména smérnice ¢. 2009/30/ES) a privai uprava
veskerého prodeje pohonnych hmot (s vyjimkou prodeji na cerpacich stanicich), aby se omezila
moznost danovych uanikd. Ustanoveni upravujici pojem distributora bylo novelizovano
s u¢innosti od 1. 10. 2013 zakonem ¢. 234/2013 Sb. Z divodové zpravy k této novele plyne,
ze navrhovana beztrestnost nahodilého prodeje pohonnych hmot v objemu do 20 litrd nebyla
schvilena. Ucelem pravni Gpravy v zakonu o pohonnych hmotich bylo nepfipustit beztrestnost
nahodilych (vyjimecnych) prodeja (tj. upravit veskery prodej), aby byly eliminovany danové uniky.
Krajsky soud se zaméfil pouze na gramaticky vyklad ustanoveni zakona, aniz vzal v Gvahu
teleologicky vyklad zakona.

[6] Zalovanj povazuje za nesrozumitelny zavér krajského soudu, Ze by byl obtizné
realizovatelny pozadavek registrace s ohledem na kratky casovy usek vypomoci obchodnimu
partnerovi. Soud patrné aplikoval na dany pfipad pravni apravu zakona o pohonnych hmotach
ucinnou az ode dne 1.10. 2013, kterou byla zavedena povinnost piedkladat doklady
napf. o bezdluznosti a slozit kauci. Avsak ke dni 10. 6. 2013 k registraci postacovalo pouhé
oznameni o zahajeni ¢innosti a pfislusné zivnostenské opravnéni.

[7] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
vaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. pfipustnd a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Poté NSS pfezkoumal dtivodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti,  vtomto  pifpadé  Zadnou  zvad  zakladajicich  nepfezkoumatelnost,
at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu. Neni spravny nazor stézovatele,
ze je nesrozumitelny zavér krajského soudu shledavajici obtizné realizovatelnym pozadavek
registrace s ohledem na kratky casovy usek vypomoci Zzalobce obchodnimu partnerovi.
Pokud byl skutecné veden krajsky soud k této uvaze interpretaci az pozdéji ucinné pravni apravy
(jak se domniva sté¢zovatel), jednalo by se o nespravny pravni nazor, ktery by ale sim o sobé¢
ani nemél vliv na vysledek véci, nikoliv v§ak o nesrozumitelny zavér soudu.

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Pro danou véc je pravné podstatné, zda zalobce je ¢i neni distributorem ve smyslu zakona
o pohonnych hmotach. Je spravny zavér krajského soudu, Zze pokud by jim Zalobce nebyl,
nemohl by se dopustit spravnich delikta dle §9 odst. 8 pism. a) a odst. 6 uvedeného zikona,
které jsou vazany na osobu distributora.
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[11]  Podle §2 pism. j) zakona o pohonnych hmotach v rozhodném znéni (tj. ve znéni
ucinném od 21. 4. 2011 do 30. 9. 2013): V7 tomto zikoné se rogumi distributorem pohonnych hmot osoba,
kterd proddva pohonné hmoty na rizemi Ceské republiky, s vyjimkou prodeje pohonnych hmot na cerpaci stanici.

[12]  Podle §2 pism. j) zakona o pohonnych hmotich ve znéni ucinném od 1.10. 2013
do 5. 6.2017: V" tomto zdkoné se rozumi  distributorem  pobonnych hmot osoba, kterd proddva
nebo je gpravnéna prodivat pohonné hmoty na izemi Ceské republiky, s vyjimkon

1. prodeje pohonnych hmot 2 Cerpaci stanice,

2. prodeje stlaceného emniho plynu, pokud je jeho prodeyce driitelem platné licence na obchod

s plynem podle energetického dkona.

[13]  Podle § 2 pism. I) zakona o pohonnych hmotach ve znéni acinném od 6. 6. 2017: 17 fomto
gdkoné se rozumi distributorem pohonnych hmot osoba, kterd proddavd nebo je opravnéna proddvat pohonné hmoty
na tizemi Ceské republiky, s vyjimkon
1. prodeje pohonnych hmot 2 Cerpact stanice nebo dobiject stanice,
2. prodeje stlaceného emniho plynu, pokud je jeho prodece driitelem platné licence na obchod
s plynem podle energetického dkona,
3. prodeje elektiiny, pokud je jeji prodejce dritelem platné licence na obchod s elektiinon
podle energetického zakona,
4. prodeje pohonnych hmot, pokud je jejich prodejce vydavatelem palivové karty a pobonné hmoty
byly nakoupeny 2 Cerpact stanice prostrednictvinm jim vydané palivové karty.

[14] Podle §4a odst. 1 prvni véty zdkona o pohonnych hmotach ve znéni uéinném
do 30. 9. 2013: Distributor pohonnych hmot je povinen se pred ahdjenim své (innosti Jaregistrovat u celniho
Uradu misté prisiusného podle sidla nebo mista pobytn. NSS dodava, ze tato povinnost registrace
je v zakoné ve znéni ucinném od 1. 10. 2013 stanovena v § 6e odst. 1.

[15]  NSS zduraznuje, ze pfi vykladu zakona je vzdy nutno respektovat zamér zakonodarce
a jak zakon, tak pravni fad ve svém celku je nutno vykladat tak, aby odpovidal rozumnému
usporadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je v rozporu s teleologickym vykladem
normy (tj. vykladem sledujicim ucel pravni apravy), je tfeba dat prednost vykladu dle ucelu,
ktery je pravni normou sledovan.

[16] K otizce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud vyslovil
v fadé nalezti, pip. stanovisck (viz stanovisko sp. zn. Pl. US-st-1/96, nalez sp. zn. PL. US 33/97).
Vychozi tezi vtéto souvislosti zformuloval vnalezu sp. zn. PL US33/97. Konstatoval,
ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového
vykladu; jazykovy vyklad pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé,
je vichodiskem pro objasnén{ a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich
postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V nalezu
sp. zn. PL US 21/96 uvedl: ,,Soud neni absolutné viazan doslovnym  znénim  zédkonného  ustanoven,
nybr se od néj smi a musi odehylit v pripade, kdy to vyZaduje ze zdvagnych divodi dicel dkona, bistorie
Jeho vzniku, systematicka sonvislost nebo néktery 3 princips, jes maji svij daklad v distavné konformmnin pravnim
Fadu jako vyznamovém celfn. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; roghodnuti sondu se musi aklidat
na raciondlni argumentact.

[17]  Obdobné¢ se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 4 Ads 9/2012-37, podle ne¢hoz: ,pro spravné posonzeni véci je vsak nutné oblednit vsechny okolnosti
Pripadu ve vzdjemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky.
Ostatné obecné plati, Ze to zda smysl a dicel pravni normy je skutecné takovy, jak se dd 3 jagykového vykladn
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pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvritit ostatni vykladové metody — predevsim vyklad teleologicky, logicky,
systematicky a piipadné historicky, jejichd zavéry je nexbytné pomérovat imperativem iistavné konformni
interpretace a aplikace.” Uziti teleologického vykladu je na misté zejména tehdy, pokud jazykovy
vyklad neposkytuje jednoznac¢nou odpoved’ | je-/i interpretované ustanoveni nejasné a je-li soucasné 3ndm
iicel, kterého md byt timto ustanovenim dosazgeno, je treba 3 nékolika jazykové mognych vikladovych vysledkii
vybrat privé ten, ktery je nejlépe uzpiisoben k napinéni tohoto sicelu.* Melzer, F. Metodologie nalézini prava.
Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159).

[18]  NSS uznava, ze soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni
pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy
za pouziti jazykové metody vykladu vede k absurdnim vysledkim, je na mist¢ pouzit dalsi
vykladové metody, jako je metoda vykladu teleologického systematického, logického,
¢i historického, které by pfiméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho,
nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008,
¢j. 5 Afs 4/2008-108). Vyklad zvoleny krajskym soudem, ktery se spoléhal zejména na vyklad
jazykovy, vsak k absurdnim vysledkim nevede, a to z nasledujicich davodu.

[19]  V dané véci se jedna o interpretaci § 2 pism. j) zakona o pohonnych hmotach, ve znéni
ucinném od 1.1. 2013 do 30.9. 2013, nebot’ vtomto casovém obdobi, konkrétné
dne 10. 6. 2013, zalobce prodal svému obchodnimu partnerovi 1201 litrd nafty.
Definice distributora a jeho povinnost registrace byly do zakona o pohonnych hmotach vlozeny
novelou provedenou zikonem ¢. 94/2011 Sb., ucinnou ode dne 21.4. 2011. Jak plyne
z divodové zpravy knavrhu tohoto zakona, jeho smyslem byla mj. transpozice Smeérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2009/30/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice
¢. 98/70/ES, pokud jde o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych oleju, zavedeni
mechanismu pro sledovani a snizeni emisi sklenikovych plyna, do ceského pravntho fadu.
Transponovany byly nékteré povinnosti a definice, které se tykaji oblasti uplatinovani biopaliv
v dopravé. Dale podle diivodové zpravy bylo smyslem novely vytvofit takovou pravni upravu
oblasti prodeje pohonnych hmot mimo prodeji na cerpacich stanicich, aby byla omezena
moznost pfipadnych danovych unika v této oblasti podnikani. Proto novela zavadéla povinnou
registraci kazdého podnikatelského subjektu, ktery chce podnikat v oblasti prodeje pohonnych
hmot, na pifslusném celnim uradé. K pojmu "distributor pohonnych hmot" davodova zprava
jen opakuje, Ze touto osobou je kazda osoba, ktera prodava pohonné hmoty na tzemi Ceské
republiky s vyjimkou osoby, kterd prodava pohonné hmoty na cerpaci stanici.
K nové navrhované povinnosti distributorti se registrovat davodova zprava vyslovné uvadi:
» V oblasti prodeje, predevsim distribuce (velkoobchodu) pohonnych hmot dochagi v poslednich letech & velkym
dariovym podvodiim 3 divodn nepiizndani a nezaplaceni dané 3 pridané hodnoty 3 objemu téchto obchodovanych
paliv, cog ma predevsim vyrazné negativni viiy na statni rogpocet. Neexistuje ddna evidence osob, které prodivaji
pohonné hmoty touto formon, nebot’ nakup a prodey pohonnych hmot spadd do t3v. volné Zivnosti.*

[20]  Zuvedené davodové zpravy plyne, ze navrhovana opatfeni a podminky maji platit
pro podnikatele, tedy osoby, které opakované za ucelem zisku prodavaji pohonné hmoty.
Tomu odpovida i nedokonavy vid pouzity v definici distributora obsazené v § 2 pism. j) zakona
o pohonnych hmotach (...proddvd pobonné hmoty ..) jak ve znéni ucinném od 21.4. 2011
do 30. 9. 2013, tak i v nasledujicich znénich, nebot’ na podstaté filosofie tohoto zakona nedoslo
k zadnym zménam. Z hlediska tucelu ani k zadné zméné nebyl davod — smyslem uvedené upravy
bylo upravit vztahy podnikateld prodavajicich v ramci své podnikatelské cinnosti pohonné
hmoty, nikoliv nutit osoby, které jednorazové prodaji pohonné hmoty 1 eventualné
v zanedbatelném mnozstvi jinému (neni vyznamné v tomto kontextu, zda by se jednalo
o podnikatele ¢i nepodnikajici osoby), aby se pfed realizaci takového prodeje registrovaly
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u celnfho ufadu a aby v piipadé prodeje uskutecnéného po 30. 9. 2013 musely splnit vSechny
podminky uvedeného zakona, tj. mimo jiné pozadat o zivnostenské opravnéni pro distribuci
pohonnych hmot-§6a odst. 1 =zakona, pro ucely registrace prokazaly svou
bezdluznost - § 6g odst. 1 pism. a) a § 6h zakona a slozily kauci 20.000.000 K¢ - § 6g odst. 1
pism. e) a § 61 zakona).

[21] Na uvedeném zavéru nic neméni ani dal§i zména zakona o pohonnych hmotach.
Skupina poslancti podala nivrh novely zdkona pfijaté pozdéji pod ¢. 234/2013 Sb. s ucinnosti
ode dne 1. 10. 2013. Jak plyne z divodové zpravy, navrhovana zména (mj. zpfisnéni podminek
pro registraci distributori pohonnych hmot) byla vedena cilem dale snizovat danové uniky tim,
ze ucelové zakladanym spolecnostem bude ztizen vstup do odvétvi obchodovani s pohonnymi
hmotami, ktery byl doposud zcela volny a nekontrolovatelny (dosavadni zapis do registru
distributorts pohonnych hmot byl v podstat¢ narokovy).

[22]  Schvilenym zakonem ¢. 234/2013 Sb. byl s tc¢innosti od 1. 10. 2013 mj. zménén text
ustanoveni §2 pism. j) (viz puvodni znéni v odstavci [11]), ktery byl ale v puvodni verzi
navrhovan v tomto znéni: ,, 17 fomto ikoné se rozumi distributorem pohonmych hmot osoba, kterd proddva
nebo je gpravnéna proddvat pohonné bmoty na iizemi Ceské republiky, s vijjim#kon

1. prodeje pohonnych hmot 3 lerpaci stanice,

2. nahodilého prodeje pohonnych hmot v mnoZstvi do 20 litri,

3. prodeje stlaceného Zemniho plynu, pokud je jeho prodeyce driitelem platné licence na obchod

s plynem podle energetického dkona.

[23]  Podle nazoru NSS byl navrhovany bod 2. nadbyte¢ny, nebot’ i za pfedchozi pravni Gpravy
byl nahodily prodej vyloucen zuvedené ,distributorské® regulace. Lze se jen dohadovat,
ze patrné  z tohoto  divodu Hospodarsky vybor Poslanecké snémovny dne 15.4. 2013
pfi projednani navrhu zdkona uvedeny bod 2. s vyjimkou nahodilého prodeje pohonnych hmot
v mnozstvi do 20 litra navrhl vypustit, coz se i v dal§sim legislativnim procesu stalo. Toto pravni
postaveni distributora s povinnosti registrace platilo za pravni upravy zakona o pohonnych
hmotach ve znéni a¢inném od 21. 4. 2011 do 30. 9. 2013, a plati i doposud.

[24]  NSS zduraznuje, ze stejny vykladovy pfistup pouzil NSS v rozsudku ze dne 8. 6. 2017,
¢.1 As 50/2017-32, ve kterém ucinil zavér kvykladu §114 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, podle kterého [flyzickd osoba se dopusti prestupku  tim,
fevrozporu s § 11 odst. 2 poskytuje dravotni siuzby bex opravnéni k poskytovini dravotnich slugeb.
NSS v odavodnéni rozsudku mj. uvedl, ze ,,[s|kutkovi podstata spravniho deliktu, 3a jehoF spdchdni
byla Zalobkyné postibnuta, ve svém gramatickém vyjdadreni ponziva vid nedokonavy (1. kdo ,poskytuje” zdravotni
slugby bez opravnéni, nikoli ,poskytne”). V" tomto pripadé jde o skutkovou podstatu mirici na neopravnéné
podnikdni ve dravotnictvi. Podnikdni je vsak definovino jako vydéletna cinnost vykondvand na viastni sicet
a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym prisobem se dmérem (init tak soustavné a dicelem dosageni Ziskn

(§ 420 odst. 1 oblanského akonikn).

[25]  NSS k uvedenému rozsudku ¢j. 1 As 50/2017-32 dodava, ze stejné tak i povaha spravniho
deliktu podle zakona o pohonnych hmotich dopada pouze na podnikatele provozujici
soustavnou (opakovanou) vydélecnou cinnost; jen takova osoba je distributorem ve smyslu
uvedeného zakona. Je proto spravny zavér krajského soudu, Zze pokud osoba (byt’ i podnikatel)
uskutecnila ojedinély prodej pohonnych hmot, nestala se tim distributorem dle zakona
o pohonnych hmotach.

[26] Neni naplnén davod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
pro nezakonnost ani pro vady fizeni.
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pokracovani

IV. Zavér a ndhrada nakladu fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[28] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ve prospéch uspé$ného zalobce s pfithlédnutim

ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané. Nejvys$si spravni soud
proto rozhodl, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu uvedenych nakladua.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





