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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potfizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci
zalobce: I Y., zast. Mgr. Ivanou Rychnovskou, advokatkou se sidlem Dobrovského 824/50,
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sc sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnutim Zalované ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. CPR—15721—3/CJ—2014—
930310-V238 a & j. CPR — 15721-4/CJ-2014-930310-V238, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 32 A 100/2014 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. s.%), zamitnuta jeho Zzaloba proti shora oznac¢enym rozhodnutim Zzalované.
Rozhodnutim zalované ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. CPR—l5721—3/6}—2014—930310—\7238 bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 18. 8. 2014, ¢ j. KRPB-115221-47/CJ-2014-060026-SV (dale
jen ,prvni prvostupnové rozhodnuti®).  Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 12. 2014,
& j. CPR-15721-4/CJ-2014-930310-V238 bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajské¢ho feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 18. 8. 2014,
& j. KRPB-115221-48/CJ-2014-060026-SV (déle jen ,,druhé prvostuptiové rozhodnuti).



9 Azs 297/2016

[2] Prvaim prvostupnovym rozhodnutim bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba Sest mésicu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie. Pocatek doby,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byl stanoven
v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky (dile jen ,,CR®). Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani
z izemi CR v délce 10 dntt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3] Druhym prvostupfiovym rozhodnutim bylo stézovateli dle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dale jen ,spravni rad*“), ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhaté do 14 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

I. Vymezeni véci

[4] Pfedmétem sporu je zejména otizka, zda byl stéZovatel na tzemi CR zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, a proto napliuje podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinct.

[5] Dle zaveru spravnich organu stézovatel v obdobi od 27. 3. 2014 do 6. 5. 2014 vykonaval
praci spoéivajici v obrusovani vjrobka kovi v arealu spole¢nosti Smeral Brno a.s., se sidlem
Kfenova 65c, Brno, aniz by mél vydano povoleni k tomuto druhu zaméstnani. Soucasné meély
za prokazané, ze stézovatel zde nevykonaval praci v ramci pracovni cesty ve smyslu § 42 zakona
¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zikonik price®), nebot’
po obsahové strance vkon prace na uzemi CR pracovni cesté neodpovidal.

[6] Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni jak pravni otazky tykajici se povoleni
k zaméstnani a s tim souvisejici naplnéni podminek dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincd, tak 1 posouzeni naplnéni podminek pracovni cesty.

[7] Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze stézovatel ma vydana dvé povoleni k zaméstnani
(konkrétné na druh prace skodem 72140 — Montéfi kovovych konstrukei a s koédem
93299 - Pomocni pracovnici ve vyrobé¢ jinde neuvedeni), ktera se vSak neshoduji druhem ani
mistem vykonu prace stim, kde byl bé¢hem policejni kontroly dne 6. 5. 2014 zastizen,
tj. pii brousenf odlitki v aredlu spole¢nosti Smeral Brno, a.s.

[8] Soud se zabyval vykladem § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ziakona o pobytu cizincu,
tj. otazkou, zda lze spravni vyhosténi udélit i cizinci, ktery disponuje platnym pracovnim
povolenim pro urcitého zaméstnavatele, pro urcity druh prace, urcité tzemi a urcité casové
obdobi, av§ak ve skute¢nosti vykonava jiny druh prace, pro jiného zaméstnavatele a na jiném
misté. Shodné s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 5 Azs 132/2014 — 45, dospél k zavéru, ze povoleni k zaméstnani muze byt vydano jen pro
konkrétntho zaméstnavatele a ve vztahu k danému mistu vykonu prace a druhu prace. Absence
povoleni k zaméstnani pro druh prace, ktery stézovatel skutecné vykonaval, je tedy z hlediska
naplnéni podminek uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd,
skute¢nosti podstatnou.

[9] Zakon o pobytu cizinci samostatnou definici nelegalni prace neobsahuje. Definici
obsazenou v § 5 pism. ) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti), pouzit nelze, protoze ta plati vyslovné jen pro ucely
zakona o zaméstnanosti, z ¢cehoz je zfejmé, ze pro jiné pravni predpisy, tj. vcetné¢ zakona
o pobytu cizincu, je jeji pouziti vylouceno. Pro rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi je proto
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jedinou podstatnou skutec¢nosti absence povoleni k zaméstnani pro druh prace, ktery stézovatel
skute¢né vykonaval, nebot’ vykon jiného druhu prace cizincem, nez ktery je v povoleni
k zaméstnanf uveden, je tfeba povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani.

[10]  Krajsky soud zduraznil, Ze posouzeni legalnosti pracovni cesty sté¢zovatele nebylo
pro rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi rozhodujici, nebot’ v daném piipad¢ Slo primarné
o nedodrzeni druhu vykonavané prace uvedeného v povoleni, nikoli mista vykonu prace.

[11]  Nad ramec rozhodovacich divoda v souladu s rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 — 42 a ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 9 As 48/2013 — 406, oznacil
za zakladni vlastnost pracovni cesty docasnost vykonu prace mimo obvyklé misto vykonu prace.
Ze spravniho spisu povazoval za prokazané, ze casova podminka docasnosti u stézovatele
naplnéna nebyla.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[12]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

[14]  V dob¢ kontroly Policii CR mél stéZovatel pracovat na brusném stroji, kde obrusoval
jednotlivé slévarenské odlitky. Zde vsak pracoval pro spole¢nosti STEJK — soukromy podnik,
registracni ¢islo 35231366, se sidlem ILehockoho 17/30, Uzhorod, Ukrajina, zahraniéni
spole¢nost, ktera na uzemi CR podnika prostfednictvim odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické
osoby Privatne pidpriemstvo ,,.STEJK*, IC 62156730, se sidlem Kozeluzska 34/9, Trnit4, Brno
(dale jen ,,Privatne pidpriemstvo STEJK®). Policii predlozil dvé povoleni k zaméstnani na Gzemi
CR, ta je viak shledala jako nedostate¢na, nebot’ nebyla vystavena pro druh prace, kterou
vykonaval, ani pro dané misto vykonu prace.

[15]  Krajsky soud nespravné odmitl namitku, Ze nedoslo ke zméné druhu vykonavané prace,
nebot’ druh prace, ktery stézovatel vykonaval. Praci ,,brusi¢ nastroja® lze dle klasifikace
zaméstnani, podfadit i pod druh prace ,,montéfi kovovych konstrukci®, na niz stézovatel mél
vystavené povoleni k zaméstnani. Obsahem price montéra kovovych konstrukei je i ,,vrtani,
fezani a tvafeni konstrukéni oceli v dilnach®, coz je cinnost velmi podobnd brouseni
slévarenskych odlitkti. V obou pfipadech jde o Gpravu ocelového ¢i kovového materialu. Montér
musi umét pfizpusobovat své ¢innosti, tedy i brousit. Nejedna se proto o zasadni zménu ¢innosti,
zvlast’ pokud ji sté¢zovatel vykonaval pouze po omezenou dobu jen v ramci pracovni cesty.

[16]  Soud nespravné posoudil také otazku pracovni cesty. StéZzovatel nesouhlasi ani
se zavérem, ze se spravni organy zcela spravné nezabyvaly hodnocenim podminek pracovni cesty,
nebot’ duvodem pro vyhosténi je naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct, konkrétné nedodrzeni druhu prace v povoleni k zaméstnani. Dle stézovatele jde
o klicovou véc.

[17]  Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 48/2013, vyslani
cizince na pracovni cestu musi byt ¢asové omezené a nesmi znamenat dlouhodobou zménu mista
vykonu prace. Sté¢zovatel byl na pracovni cestu vyslan svym zaméstnavatelem, spolec¢nosti
Privatne pidpriemstvo STEJK, a to na zakladé¢ pfikazt k pracovni cesté v mésicich bfezen, duben
a kvéten 2014. Celkova doba tedy nepfesahla 3 mésice, a proto je naplnéno hledisko
kratkodobosti.
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[18]  Spravni organy ani krajsky soud nezkoumaly dalsi skutecnosti a dukazy, které by mohly
oduvodnit, Ze se jedna o pracovni cestu na nezbytnou omezenou dobu a nikoliv o dlouhodobou
zménu mista vykonu prace. Zaméfily se jen na dobu 3 mésicu, ktera je podle jejich nazoru jiz
natolik dlouhd, ze pracovni cestu vylucuje.

[19]  Upozornuje na to, ze pracoval na realizaci zakazky ze smlouvy o dilo uzaviené mezi nim
a spole¢nosti STEJK s.r.0., ktera byla subdodavatelem spole¢nosti Smeral Brno, a.s. Za timto
ucelem, po dobu nezbytné nutnou, byl stézovatel, jako kvalifikovany zaméstnanec s potfebnymi
dovednostmi pro realizaci zakazky, piefazen pravé do spole¢nosti Smeral Brno, as. Cinil
zde neodkladnou  pracovni povinnost. Dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 9 As 48/2013 , je nutné vzdy posuzovat obsahové naplnéni pracovni cesty a konkrétni
okolnosti.

[20]  Zaroven poukazuje na to, ze skutkovy stav véci, zniz spravni orgin v napadaném
rozhodnuti vychazel, je v rozporu se skutkovymi okolnostmi ve spisu. Misto toho, aby se krajsky
soud do hloubky zabyval dpravou pracovni cesty, posoudil ji jako zastirani dlouhodobého vykonu
prace, pficemz vychazel jen z casového hlediska. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 As 67/2013.

[21]  Maximalni délka trvani pracovni cesty neni v zadném pravnim pfedpisu stanovena, jak
vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 6 As 37/2013 — 39,
a proto ma stézovatel za to, ze mél krajsky soud posoudit i icel pracovni cesty a dalsi okolnosti.

[22]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni otiazky naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, podle kterého lze
vyhostit cizince az na 5 let, pokud je na tizemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

[25]  Ze spravniho spisu plyne, Ze st&zovateli bylo rozhodnutim Ufadu prace Ceské
republiky - krajskou pobockou v Pifibrami ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. SME-PPP-448(2)2012,
prodlouzeno povoleni k zaméstnani pro druh priace ,Pomocni pracovnici ve vyrobé jinde
neuvedeni®, kéd 93299 piilohy sdéleni Ceského statistického tfadu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni
Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Klasifikace
zamestnani CZ-ISCO®), s mistem vykonu prace ul. Pramyslova 500, Postfizi, Odolena Voda
nadobu od 1. 2. 2014 do 31. 7. 2014. Soucasné mu bylo rozhodnutim Ufadu price Ceské
republiky — krajskou pobockou v Brné ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. BMA-209-1/2013-za, prodlouzeno
povoleni k zaméstnani pro druh prace ,,Montéfi kovovych konstrukei, kéd 72140 dle Klasifikace
zamestnani CZ-ISCO s mistem vykonu priace Kozeluzska 34/9, Brno; Tézebni 1, Brno;
Kosulicova 4, Brno a prodlouzeno na dobu od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015.
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[26]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 5 Azs 132/2014 podrobné
vysvétlil davody pro vydavani povoleni k zaméstnan{ cizince s pfesné vymezenim mistem vykonu
prace, druhem prace a také dobou, na kterou se vydava. Uéelem posuzované Gpravy je zejména
zajisténi primarntho uspokojeni potfeb zaméstnani pro obéany CR. Zaméstnavani cizinc
je mozné pouze tehdy, neni-li dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Vzdy se posuzuje
konkrétni situace, a to jak z hlediska urcitého mista, tak z hlediska mistnich pomért, druhu
pracovnich pozic a ¢asového obdobi. Vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti nejen v CR, ale
i ve vSech clenskych statech EU, je pfistup k zaméstnavan{ cizinci obecné pomérné restriktivni.
Proto jsou povoleni k zaméstnani vydavana jen pro konkrétntho zaméstnavatele a ve vztahu
k pfesn¢ vymezenému mistu vykonu prace, druhu prace, a to i na urcity ¢as. Na kazdé volné
pracovni misto je tak vydavano samostatné povoleni k zaméstnani a nepostacuje, ze cizinec
uz jiné povoleni ma. Vykon jiného druhu prace cizincem, nez ktery je v povoleni zaméstnani
uveden, je proto nutné povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani.

[27]  Stézovatel byl drzitelem dvou povoleni k zaméstnani, a to pro druh prace ,,Montéfi
kovovych konstrukci s kédem 72140 dle Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO a pro druh prace
»Pomocni pracovnici ve vyrob¢ jinde neuvedeni® s kédem 93299 dle Klasifikace zaméstnani
CZ-ISCO. Montéfi kovovych konstrukci montuji, stavi a rozebiraji kovové konstrukce budov
a jinych staveb. Pomocni pracovnici ve vyrobé jinde neuvedeni pomahaji pfi plnéni pracovnich
ukolt obsluze stroju a zafizeni a montérum; vykonavaji razné jednoduché a rutinni manudlni
¢innosti ve vyrob¢, kromé¢ baleni a etiketovani hotovych vyrobkd. Béhem kontroly vsak
stézovatel provadél druh prace ,,Brusici nastroji a kova® s kédem 72241 dle Klasifikace
zaméstnani CZ-ISCO, tj. ¢cinnost pracovnika, ktery brousi a lesti kovové povrchy a ostii nastroje.

[28] S namitkou, ze praci brusice nastroju lze podfadit ipod praci montéra kovovych
konstrukci, souhlasit nelze. Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je zalozena na dvou hlavnich
principech, kterymi jsou druh vykonavané prace a uroven dovednosti. Systematicky jsou
zameéstnani sefazena tak, Ze ta, jez vyzaduji vykonavani stejnych tkola, by méla byt vzdy zati{déna
na stejném misté. Zakladni rozliseni tedy jednoznacné vyplyva uz z tohoto Sirstho déleni, kdy
montéfi kovovych konstrukci spadaji pod specializaci slévaci, svafec¢i a pfibuzni pracovnici;
brusic¢i nastroju spadaji pod specializaci kovafi, nastrojafi a pfibuzni pracovnici.

[29] 1 zvyjadfen{ Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. KRPB-115221-
23/CJ-2014-060026-SV (zalozeného ve spravnim spisu), plyne, Ze vykonava-li cizinec druh prace
brusic¢i nastrojit a kovu, ackoli mu bylo vydano povoleni k zaméstnani na druh prace montéfi
kovovych konstrukei, vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Totéz plati
ve vztahu k povoleni vztahujicimu se k druhu prace pomocni pracovnici ve vyrobé jinde
neuvedeni. Ostatné i mistr vjroby ve spole¢nosti Smeral Brno a.s., P. V., ktery byl pfHmym
nadfizenym stézovatele, ve své vypovédi uvedl, ze cizinci ve spole¢nosti Smeral Brno a.s., pracuji
jako brusici odlitku a ze stézovatel zde pracuje jako brusi¢ odlitkt na kyvadlové nebo malé rucni
brusce.

[30]  Namitce, Ze neslo o zasadni zménu druhu zaméstnani ¢i o pfizpusobeni ¢innosti montéra,
proto nelze pfisvedcit.

[31]  Soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze skutkova podstata obsazena
v {119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincia byla, diky prokizanému vykonu
zamestnani bez povoleni k danému druhu zaméstnani, naplnéna. Proto nebylo tfeba se zabyvat
otazkou, zda to, ze stézovatel vykonaval zaméstnan{ na jiném misté, nez jaké mél uvedena v obou
jeho platnych povolenich k zaméstnani, mohlo byt odivodnénou jeho vyslanim na pracovni
cestu.
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[32] S ohledem na skutecnost, ze kasacnimi namitky sméfuji zejména do této otazky, vyjadii
se soud 1 k otazce tvrzené pracovni cesty.

[33]  Uvodem je vhodné pfipomenout, e i ptes absenci zvlastni dpravy v zikoné o pobytu
cizincd, je 1 cizince mozné vyslat na pracovni cestu. Ke stejnému zavéru dospel i Nejvyssi spravai
soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 As 67/2013. Opacny vyklad by byl v rozporu
scl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod i zamérem zakonodarce promitnutého
do § 93 zakona o zaméstnanosti.

[34] Dle § 42 odst. 1 zakoniku prace plati, Ze [p|racovni cestou se rogumi Casové omezené vyslini
gaméstnance améstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prdce. Zamestnavatel miize vyslat
gaméstnance na dobu nexbytné potreby na pracovni cestu jen na akladé dobhody s nim. Zaméstnanec na pracovni
cesté kond prci podle pokynii vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vysial.

[35]  Vrozsudku ve véci sp. zn. 9 As 48/2013, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze cizinec muze byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno
v povoleni k zaméstnani, takové vyslani ale mus{ svym obsahem skutecné¢ odpovidat pracovni
cesté. Jinymi slovy prostfednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince
na jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Pracovni cesta mus{ byt ¢asové
omezena anesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace.
Maximalni dobu trvani pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, zakonik prace pouze stanovi,
ze jde o ,,dobu nezbytné potieby“. Pfi posuzovani obsahového naplnéni pracovni cesty cizince
bude vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech takového vyslani.

[36]  Vysilat cizince na pracovni cestu v zadném piipad¢ nelze dlouhodobé ¢i pravidelné
a zneuzivat tak pracovni cestu k obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni
k zaméstnani. Je-li navic od samého pocatku zfejmé, ze charakter prace, kterou ma cizinec
vykonavat bude pfedpokladat ¢asty pobyt cizince na vice mistech, nelze povoleni pro vice mist
vykonu price obchazet prostfednictvim opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty.
Dlouhodoby ¢i pravidelné¢ se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti by nepochybné nemohly byt
hodnoceny jinak, nez jako prace nelegilni ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct, tedy jako vykon priace bez povoleni k zaméstnani. Zaméstnavatel nemuze
prostfednictvim pracovni cesty vyslat cizince vykonavat druh prace, na ktery nema platné
pracovni povoleni.

[37]  Stézovatel opakované zcela pomiji skutecnost, ze na druh prace, kterou fakticky v arealu
spole¢nosti Smeral Brno a.s., vykonaval, viibec povoleni nemél.

[38]  Sam st&ovatel ve své vipovedi potvrdil, Ze praci mu v aredlu firmy Smeral zadaval mistr
vyroby P. V. Podle § 42 zakoniku prace, pfi pracovni cest¢ vykonava praci zameéstnanec dle
pokynt vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Jak jiz bylo shora uvedeno,
mistr vyroby P. V., vypovédél, Ze stézovatel je zaméstnan jako brusi¢ odlitki na kyvadlové a malé
rucni brusce. Jedna se o pfesny opak toho, co tvrdi stézovatel, dle kterého brouseni nemélo byt
jeho kazdodenni naplni prace, ale pouze ojedinélou skutecnosti spadajici pod tzv. pomocné
prace.

[39] Kromé vyse uvedeného nebyla naplnéna ani zakladni podminka pracovni cesty - jeji
kratkodobost. Az dodate¢né do spisu doplnéné pifkazy k pracovni cest¢ dosvédcuji spise
opakované zneuzivan{ tohoto nastroje nez jeho naplnéni. V fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné stézovatel pracovni cestu resp. jeho vyslani na pracovni cestu vibec nezminil.
Naopak na otizku na zdkladé éeho ve spolecnosti Smeral Brno, a.s. pracuje, jak dlouho, apod.
odmital odpovedét.
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[40] K namitce, ze spravni organ se do hloubky nezabyval Gpravou pracovni cesty a misto
toho posuzoval zastirani dlouhodobého vykonu prace, soud sdéluje, ze krajsky soud opakované
vysvétlil, ze v projednavané véci neni posuzovani otazky pracovni cesty vzhledem k naplnéni
podminek § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nutné. Z obsahu obou
rozhodnuti je navic zfejmé, ze spravni organy vychazely z konstantni judikatury, jejiz zavéry
aplikovaly na nyni projednavanou véc. Zminily-li ve své argumentaci také zneuzivani tohoto
opatfeni, jde ve vztahu k zjisténému skutkovému stavu o argumentaci logickou a systematicky
spravnou.

[41]  Nelze souhlasit ani s namitkou, Zze spravni organy nezkoumaly dalsi skutecnosti a dukazy,
které mohly odtvodnit zaver, ze se jedna o pracovni cestu. Spravni spis obsahuje velké mnozstvi
duakazu, které vedou k zavéru pfesné opa¢nému.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni{ soud
zpravidla bez jednani.

[43] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
soudnim f{zeni uspéch, nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly. Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze zadnému
z Ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





