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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravn{ véci zalobce N. T. H., statni
piislusnost Vietnamska socialisticka republika, neznamého pobytu, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 8 A 175/2016 — 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 8 A 175/2016 - 25,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) vyhovél
zalobcové zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného a ulozil Zalovanému povinnost
do 60 dnt od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o Zalobcové zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

Zalobce tvrdil, 7e dne 17. 2. 2016 na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale ,,zastupitelsky ufad) podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu - o zaméstnaneckou
kartu bez registrace v systému Visapoint. Zaroven navrhoval zastupitelskému ufadu, aby upustil
od povinnosti podat zadost osobné s registraci v systému Visapoint. Zastupitelsky uwfad
od této povinnosti neupustil, nicméné podle zalobce bylo zahajeno i tak fizeni o jeho zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobou se proto domahal, aby alovanému byla ulozena
povinnost rozhodnout o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany ve vyjadieni
k zalobé namital, Ze rozhodnutim ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. OAM-13371-11/ZM-2016, zadost
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu odlozil podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile ,,spravni fad“), nebot’ zni nelze zjistit, kdo ji podal.
Z. toho zalovany dovozoval, ze ve véci necinny nebyl.

Méstsky soud nejprve na zakladé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dovodil,
ze fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu je zahajeno i v pfipadé, kdy se zadost dostane
do dispozice pifslusného organu jinym zpusobem, nez v souladu s pravidly systému Visapoint.
Podle nazoru méstského soudu neni sporu o tom, ze v posuzované véci bylo dnem 17. 2. 2016
zahajeno fizeni o podané zadosti, spravnim organim proto vznikla povinnost o ni rozhodnout.
Otazku, zda doslo k osobnimu podani Zadosti, posoudil méstsky soud tak, Ze zalovany
nijak nedolozil své tvrzeni, Ze nelze zjistit, kdo zadost na zastupitelském uradé podal. Oproti
tomu zalobce tvrdil osobni podani zadosti a uvadél, kdo tomuto aktu byl pfitomen,
zaroven zastupce zalobce ma k dispozici obrazovy a zvukovy zaznam zachycujici osobni podani
zadosti. Méstsky soud proto aplikoval zasadu in dubio mitius a pfisvédcil zalobci. Zaroven meéstsky
soud dospél k zavéru, ze zadost zalobce z téchto davoda nemohla byt zalovanym odlozena,
naopak bylo povinnosti zalovaného o ni rozhodnout; zalovany je tedy necinny.

Kasa¢ni stiznosti napada tento rozsudek méstského soudu Zalovany (dale
jen ,,stézovatel”) z davodu podfaditelnych ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravntho (dale ,,s. f. s.“). Namita, Zze rozhodnutim ze dne 9. 11. 2016 Zadost Zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu odlozil ve smyslu § 43 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Soud mél vsouladu s § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodnout na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni vydani svého rozsudku (1. 12. 2016), tedy az po vydani usneseni o odloZzeni véci
zalovanym. Stézovatel tedy v dobé¢ vydani rozsudku nebyl ve véci necinny, proto je napadeny
rozsudek nezakonny. Stézovatel rovnéz zduaraznil, Ze proti rozhodnuti o odlozeni véci lze podat
odvolani. Odvolani také bylo v posuzované véci podano a fizeni o ném v soucasnosti probiha.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s aplikaci zasady iz dubio mitins méstskym soudem
na posuzovanou véc a zarovenl povazuje jeho rozhodnuti v této casti za nedostatecné
oduvodnéné. Zduraznuje, ze pokud by méla byt uvedena zasada v obdobnych piipadech
aplikovana tak, jak to provedl méstsky soud, vedlo by to k absolutni negaci povinnosti osobntho
podani zadosti stanovené § 169 odst. 16 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (déle ,,zikon
o pobytu cizinci®), protoze by to fakticky znamenalo, Ze by uvedena povinnost byla splnéna
vzdy, kdy to Zadatel tvrdi. StéZzovatel popisuje ukony, k nimz standardné dochazi pfi osobnim
podani zadosti, a namita, ze zadny z téchto utkonu by nebylo mozno provést v piipadé,
kdy je zadost podana na okénku recepce zastupitelského ufadu (misto podani pifes systém
Visapoint). V takovém piipadé ani nelze predpokladat, Zze se k podani Zzadosti skutecné dostavi
osobné zadatel. Povinnost osobniho podani Zzadosti zadatelem byla méstskym soudem fakticky
pfetransformovana v povinnost osobnfho podani kymkoliv. Aplikace zasady iz dubio mitins
méstskym soudem neni namist¢ a muze vést k paralyzovani vykonu vefejné spravy v dané oblasti.
Postup zalobce navic nese znaky zneuziti prava, protoze zalobce fakticky pfedbéhl cizince,
ktef se registrovali k podani zadosti standardné pfes systém Visapoint.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru méstsky soud nebyl
usnesenim o odlozeni véci, které vydal zalovany, vazan. Takové usneseni podle Zzalobce
pfedstavuje pouze deklaraci toho, Ze fizeni nebylo zahajeno, respektive Ze neexistuje. Soud
vsak otazku zahajen{ fizeni posuzuje nezavisle na nazoru zalovaného, proto neni vazan
usnesenim o odlozen{ véci, které zalovany vydal. Méstsky soud se s existenci tohoto rozhodnuti
v rozsudku vypofadal. Zasadu in dubio mitins aplikoval méstsky soud podle Zalobce spravné,
protoze existuje-li pochybnost o osobnim podani Zadosti, je tfeba tuto pochybnost
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fesit ve prospéch zadatele, neni-li prokazan opak. Navic uvedenou pochybnost lze odstranit
tim, Zze zadatel bude pfedvolan na zastupitelsky ufad, kde bude jeho totoznost ovéfena
dodate¢né. Zalobee zduraziuje, ze podani Zadosti byla v posuzované véci ptitomna svédkyné
a pravni zastupce zalobce. Zalobce té navrhuje predlozeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu
¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ Zalovany trva na takové interpretaci zakona o pobytu cizincd, podle
niZ je zadatel povinen zadost o pobytovy status podat osobné, a pokud tak neucini, neni fizeni
zahéjeno, jelikoz podani je v rozporu s § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinca. Takovy vyklad
zakona je vrozporu scl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a tento deficit nenf
odstranén ani zakonnym opravnénim zastupitelského ufadu v odavodnénych pfipadech
od této povinnosti upustit. Zalobce popsal té2 praktické negativni jevy, spojené s timto vykladem

EN19

zakona, jako je pusoben{ ,,prostfednika® zajist'ujicich registraci.

Stézovatel doplnil kasacni stiznost o vysvétleni praktickych divodi existence a pouzivani
systému Visapoint, ktery podle n¢j zajist'uje rovnovahu mezi pravem na bezpecnost a rovny
piistup a pravem podat zadost dle ¢eského prava.

Zalobce ve vyjadieni k doplnéni kasacni stiznosti zdiraznil nékteré praktické
aspekty pouzivani systému Visapoint k podani Zzadosti o pobytovy status a doplnil informace,
které dle jeho nazoru stézovatel neuvedl. Podle Zalobce skutecnym smyslem pouzivani systému
neni nalezeni proporcionality, ale omezeni poctu zadosti o pobytovy status, podanych obcany
Vietnamu. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce pozaduje provést dikaz reportazi Ceské televize
v pofadu Udalosti ze dne 9. 9. 2016 a pfedklada informaci o poctu viz a podanych zadosti
na zastupitelském ufadu v Hanoji v letech 2007 — 2017. V doplnéni svého vyjadfeni pak zalobce
opé¢t zduraznil, Ze existence usneseni o odlozeni véci nemuze byt divodem odmitnuti Zaloby
na ochranu proti necinnosti, protoze podle jeho nazoru jde o rozhodnuti, které je vylouceno
ze soudniho pfezkumu. Podle Zalobce totiz nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
proto by byl Géastnik pfipraven o soudni ochranu. Zalobce té2 predlozil ¢estné prohlasent,
které ma prokazovat osobni podani zadosti zalobcem.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje ptipustné duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a v fizeni o kasacni stiznosti za néj jedna povéfena
zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich zakonu
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost je davodna.

Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je tfeba zduraznit,
ze stézovatel tuto namitku vznesl na padorysu rozsahlé polemiky o nespravné aplikaci zasady
in dubio mitins méstskym soudem. Tato problematika ovSem neni, jak bude dale uvedeno,
pro posouzeni véci relevantni.

Za stézejni naopak povazuje Nejvyssi spravni soud v posuzované véci otazku
vyznamu vydani usneseni o odlozeni véci ve smyslu § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
pro posouzen{ existence neéinnosti  zalovaného. Zaloba na ochranu pied necinnosti
totiz pfedstavuje pouze subsidiarni prostfedek vici zalobé proti rozhodnuti. Kde se lze branit
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zalobou podle § 65 odst. 1 s.f.s., musi existovat rozhodnuti, a necinnostni Zzaloba
je tudiZ pojmové vyloucena (pfiméfené viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9 As 76/2007 — 52, citovani rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

V kontextu zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. . s. je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti (usneseni) spravniho organu, sohledem na subsidiarni povahu fizeni podle
§79s. 1. 5., mozné jen vyjimecné tam, kde takovy ukon nema povahu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. (napfiklad usneseni o pferuseni fizeni, jehoz se zalovany spravni organ na svou
obranu dovolava) a kde na posouzeni jeho zakonnosti zavisi odpovéd’ na otazku, zda v okamziku
rozhodovani soudu byl zalovany jiz povinen ve véci zalobce rozhodnout. Usneseni o odlozeni
véci podle § 43 spravniho fadu vsak takovym typem rozhodnuti spravniho organu neni.
Podle judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu totiz rozhodnuti o odloZeni véci (respektive
rozhodnuti o odvolani proti nému) podléha soudnimu pfezkumu, nebot’ se jedna o rozhodnuti
vyznamné zasahujic{ do pravni sféry zadatele. K témto otazkam se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
naptiklad v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 128/2009 — 71, nebo v rozsudku ze dne
9.2.2017, ¢.j. 4 Azs 236/2016 — 43, ktery se uvedenou otazkou zabyval na skutkové obdobném
zakladé pfimo ve vztahu k usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu.
Duvodnosti vydani takového usneseni se proto nelze zabyvat v ramci fizeni o Zzalobé na ochranu
proti necinnosti. Pro fizeni o necinnostni zalobé je podstatné pouze to, zda spravni organ
svoji povinnost zabyvat se podanim navrhovatele fadné splnil; v dané véci tedy je vyznamné
to, ze zalovany uvedenym zpusobem rozhodl a nebylo-li jeho usneseni zruseno, neni necinny.
Otazku zda vydané usneseni o odlozen{ véci bylo vydano v souladu se zakonem, muze Zalobce
zpochybnovat v odvolacim fizeni spravnim (coz v posuzované véci ostatné dle sdéleni
stézovatele ucinil) a nasledné cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Jelikoz v fizeni o zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti nemuze soud posoudit zakonnost
rozhodnuti o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, neni v tomto fizeni
ani prostor pro posuzovani otazky, zda Zalobce podal svou Zzadost na zastupitelském ufadu
osobné a zda byla méstskym soudem spravné aplikovana zasada zz dubio mitius na posouzeni
této skutkové okolnosti. Méstsky soud se posouzenim této otazky zabyvat v tomto f{zeni nem¢l.
Jedna se totiz o otazky, které mohou byt feseny soudem az v pfipadé, Ze bude v ramci zaloby
proti rozhodnuti o odlozeni véci (respektive rozhodnuti o odvolani proti nému) posuzovat
otazku zakonnosti tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni argumentaci stézovatele ohledné otazky,
zda zalobce podal svou zadost na zastupitelském ufadu osobné¢ a zda byla méstskym soudem
spravné aplikovana zasada iz dubio mitins, se proto nezabyval ani Nejvy$si spravni soud.
Z téchto davoda pro posouzeni véci neni vyznamna ani zalobcem vznesena namitka,
ze stézovatelem zastavany vyklad § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizincu je dle nazoru zalobce
v rozporu s¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz ztéchto duvodu
pro rozhodnuti ve véci neni vyznamné provedeni dukazi, které maji prokazat skutecny ucel
pouzivani systému Visapoint na zastupitelském ufadu v Hanoji, ani dukazt, které maji
prokazovat osobn{ podani Zzadosti zalobcem. Nejvyssi spravni soud proto zalobcem navrzené
dukazy neproved! (§ 52 odst. 1s. . s., § 120 s. f. s.).

V disledku nespravného posouzeni vyznamu rozhodnuti stézovatele o odlozeni véci
podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu méstskym soudem je tedy zfejmé, Zze v posuzované
véci byl naplnén kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto posoudil kasacni stiznost jako diavodnou a rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky
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soud je vdal§im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu, vyslovenym
v tomto rozsudku (viz § 110 odst. 4 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 7. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





