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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudc Mgr. Petra Surdnka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: A. S.,
t. ¢. neznamého pobytu, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolskda 378/16, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 78 Az 41/2016-33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany zajistil Zalobce rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016, & j. OAM-128/LE-LE05-
LE05-PS-2016 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢&.298/2016 Sb. (dile jen ,zikon o azylu®),
jelikoz existovaly opravnéné duavody se domnivat, ze Zzalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,

ackoli mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive. Doba zajisténi byla stanovena
do 4. 1. 2017.



3 Azs 296/2016

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce v Ceské republice
nelegalné pobyval jiz od léta roku 2015, pficemz dva roky pfedtim jiz pobyval ve Francii.
V té dobé se mohl volné¢ pohybovat, avsak ani tam, ani v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany nepozadal. K tomuto kroku pfistoupil teprve poté, co byl
zalobce zadrzen policii, bylo mu uloZeno spravni vyhosténi a byl zajiStén v zafizeni
pro zajistén{ cizinct. Pfitom v prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi neuvadél Zadnou
pfekazku, ktera by mu branila v navratu do Moldavie, a v zadosti o mezinarodni ochranu
pfiznal, e mu jde pouze o legalizaci pobytu a o moznost pokrac¢ovat v Ceské republice
ve vydélecné cinnosti. Z téchto divodia mél zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné
diavody se domnivat, ze zalobce Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem
zabranit spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mu nic nebranilo o mezinarodni
ochranu pozadat dfive.

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou, v niz namital, ze pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nebyl davod, jelikoz zadost o mezinarodni ochranu
nepodal vylucné jen proto, aby se vyhnul hrozicimu vyhosténi, ale chtél udéleni mezinarodni
ochrany skutecné 1 docilit. Podle zalobce se proto zalovany m¢l zabyvat otazkou, zda k podani
7adosti o mezinarodni ochranu nemél Zadatel jesté jiné divody. Zalobce zdtraznil, ze pokud
by Zadatel svoji zadosti skutecné sledoval jen a pouze zmafen{ spravniho vyhosténi, byly
by naplnény i podminky § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu a bylo by mozné takovou zadost
zamitnout jako zjevné nedivodnou.

Krajsky soud vUsti nad TLabem Zalobu rozsudkem ze dne 31.10.2016,
¢.j. 78 Az 41/2016-33 (ddle jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud se neztotoznil
s nazorem zalobce, ze splnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu nastava pouze tehdy, kdyz cizinec poda zadost s ohledem na hrozici spravni vyhosténi
a vzadosti o mezinarodni ochranu neuvede zadné jiné potencialni davody udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud naopak pfijal zavér zalovaného o ucelové podané
zadosti, nebot’ zadost o mezinarodni ochranu mohl Zalobce podat jiz v 1ét¢ 2015, ale ucinil
tak az po svém zadrzeni. Soucasné nemohl Zzalovany jeho zadost o mezinarodni
ochranu a priori zamitnout jako nedavodnou, nebot’ zalobce uvadél davody, které by mohly
byt azylové relevantni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.). Namita
v ni, ze podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je mozné zadatele o mezinarodni ochranu
zajistit pouze v pfipadé, kdy zmafeni spravniho vyhosténi nebo jiného nasilného vycestovani
je jedinym divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud je takova zadost podana
jak s timto cilem, tak zaroven s jinymi cili, tedy napiiklad s cilem skute¢né ziskat mezinarodni
ochranu na tzemi Ceské republiky (a to tieba i s nerealnymi ptedstavami neodpovidajicimi
podminkiam stanovenym v zakonu o azylu), tato moznost nepfipada v uvahu. Zajisténi
zadateld ma byt aplikovano podle bodu 15 preambule smérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateld o mezindrodni
ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice®), jen ve vyjimeénych piipadech a proto i davody
zajisténi je dle stézovatele tieba aplikovat nanejvys restriktivné. Ucelem  zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak podle stézovatele neni zajisténi zadateld,
ktef{ sice podali zadost o mezinarodni ochranu i za ucelem znemoznéni spravniho vyhosténi,
ovsem touto zadostl sledujf i jiné cile, zejména pak samotné ziskani mezinarodn{ ochrany.
Stézovatel pfitom v Ceské republice pobyvé nezanedbatelné dlouho a vie nasvédéuje tomu,
ze by zde rad pobyval i nadale na zakladé jakéhokoliv pravniho titulu, nepochybné i z titulu
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pozivatele mezinarodni ochrany. V nepfitomnosti indicii o tom, ze by chtél opustit tzemi

Ceské republiky, se nelze podle sté¢zovatele domnivat, ze by svoji zadost o mezinarodni
Ys ) y

ochranu nemyslel vazné.

Pokud by Zalovany me¢l opravdu za to, ze zadost byla podana pouze s cilem zmafit
vyhosténi, mél ji zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu jako zjevné
nedavodnou. Moznost, ze by stézovatel uvedl azylové relevantni udaje a ve skutecnosti
by neusiloval o ziskan{ mezinarodni ochrany, je zjevn¢ absurdni. Vyklad Zalovaného
proto nepiipustné rozsifuje duvod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
prakticky na vsechny piipady, kdy zajisténi Zzadatelé zadaji o mezinarodni ochranu mimo
jiné s cilem znemoznit spravni vyhosténi. To by vedlo k tomu, Ze zajist’'ovani podle zakona
o azylu by byli vSichni cizinci, ktef{ v zafizeni pro zajisténi cizincu pozadaji o mezinarodni
ochranu, coz je v rozporu s vyjimecnou povahou tohoto institutu. Proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak pfipadné i napadené rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany naopak navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Namitky stéZzovatele povazuje
za nediuvodné a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, své vyjadfeni k zalobé
a na napadeny rozsudek krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu
s§105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem, jehoz mu wustanovil krajsky soud.
Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti. Samotnou
kasacni stiznost pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu muze ministerstvo vnitra v p/ipadé nutnosti
rozhodnont o ajisténi Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizined, nelze-li dinné uplatnit vldstni opatieni, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany podana v zarizeni pro ajisténi cigincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla poddna pouge s cilem vybnout se hrogicimn vybosténi, vyddani nebo predani
podle evropského zatjkaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vjkonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdriet, alkoliv mobl pogddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

Stézovatel v podstaté¢ namita, ze citovanému ustanoveni zakona o azylu je tfeba
rozumét tak, ze k zajistén{ cizince je mozné pfistoupit pouze v piipadé¢, kdy zadatel neuplatni
pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu jiny davod, nez snahu vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo jinym uvedenym nasledkim.

Takovému vykladu vSak Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit. Pii postupu
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se totiz neposuzuje divodnost zadosti
o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 75 Az 42/2016 - 25,
ze je nutno rozliSovat mezi pojmy ,zjevné neduvodné“ Zzadosti o mezinarodn{ ochranu
a ,ucelové zadosti, jakozto duvodu pro zajisténi zadatele. Pro naplnéni davodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz postaci pouze zjisténi, ze existuji ,,opravnéné
diivody“ se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je ucelova. Na rozdil od toho musi byt
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pro naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona navic prokazano, ze Zzadatel
neuvedl zadné azylové relevantni davody. Zadost tak mize byt Gcelova, a presto nemusi
byt zjevné neduavodna. S timto vykladem se ostatné ztotoznil iNejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 10 Azs 284/2016 - 35, a ze dne 28.2.2017,
C.j. 4 Azs 9/2017 - 31.

Skutecnost, ze zadatel vzadosti o mezinarodni ochranu podané v zafizeni
pro zajisténi cizincu uvad{ skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany
azylove relevantnimi, tak nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pfipadu, které zakladaji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu je ucelova (napifklad dosavadni jednani cizince, délka pobytu na tzemi, osobni
poméry apod.). To odpovida tcelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly
nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec bé¢hem fizeni uplatni
své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (opét srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35).

Vyklad § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu pfedestfeny stézovatelem by ve vysledku
vedl k praktické nepouzitelnosti dotéeného institutu, jelikoz by se omezoval na piipady,
kdy Zzadatel vyslovné prohlasi, ze zadost o mezinarodni ochranu podava pouze, aby se vyhnul
vyhosténi nebo jinému nepiiznivému nasledku, predpokliadanému timto ustanovenim. Zadost
o mezinarodni ochranu podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhos$téni, kterou Zadatel
mohl podat dfive, zustava ,pouze® ucelovou, i kdyz je zadatelem vazné minéna,
jelikoZ za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona u azylu
lze vyuzit bez dalsiho u kazdého cizince, ktery v zajisténi pozada o udéleni mezinarodni
ochrany, jak namita stézovatel, jelikoz tento postup musi byt odivodnén konkrétnimi
okolnostmi kazdého piipadu. Sama skutecnost, ze cizinec pozada o mezinarodni ochranu,
zatimco je zajistén, k zavéru o jeji ucelovosti nepostacuje.

V posuzovaném piipadé pricestoval stézovatel na dzemi Ceské republiky jiz v 1été
2015 a dva roky pfedtim pobyval vjiném clenském stat¢ EU, ve Francii. Pobyval
a pracoval zde pfitom nelegalné, pficemz vyuzival padélany cestovni pas a fidicsky prikaz,
které si za timto ucelem zakoupil, nebot’ nedisponoval platnym pobytovym opravnénim.
V duasledku toho byl vyhostén a o mezinarodni ochranu stézovatel pozadal az dne 16. 9. 2016,
tj. potom, co byl dne 14. 9. 2016 vyhostén a nasledujictho dne za timto dcelem i zajistén.
Z jeho vypovédi pfitom nevyplynulo nic, co by mu nebylo znamo jiz pfed jeho zajisténim
nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu dfive, at’ jiz v Ceské republice,
nebo ve Francii.

Uvedena skutkova zjisténi stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem ani nyni
v kasacni stiznosti nijak nezpochybnil. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze stézovatel mél vice
nez tfi roky prostor o mezinarodni ochranu pozadat, avsak ucinil tak az v momenté,
kdy se hrozba realizace spravniho vyhosténi stala realnou, tj. kdyz byl za dcelem vyhosténi
zajistén. To jednoznacné nasvédcuje tomu, ze motivaci stézovatele k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Vlastnimi davody
uplatnénymi stézovatelem vjeho zadosti se pak Zzalovany nemohl jakkoliv zabyvat,
nebot’ tyto duvody stézovatel uvedl a rozhovor snim byl veden az dne 23.9.2016,
zatimco napadené rozhodnuti bylo vydano jiz dne 19.9.2016. V tu dobu mél Zalovany
k dispozici pouze vlastnorucni prohlaseni stézovatele ze dne 16. 9. 2016, v némz poukazoval
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na $patnou ekonomickou situaci v zemi pivodu a nutnost splaceni uvéru, ktery si stézovatel
vzal s pfitelkyni na zakoupeni bytu v Ceské republice, a zadal o legalizaci svého pobytu.

Jak jiz bylo uvedeno, institut zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
ma slouzit pfedev$im tomu, aby stat mohl vykonavat efektivni kontrolu nad pribéhem
spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec bé¢hem fizeni uplatni své pravo pozadat
o mezinarodn{ ochranu. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pfedmétem fizeni o této kasacni
stiznosti neni posouzeni duvodnosti zadosti samotné, ale zakonnost zajisténi stézovatele
pojejim podani. Duvodnost stézovatelovy zadosti se posuzuje v samostatném fizeni.
Jakkoliv stézovatelem v prvopocatku uvadéné davody nejsou piili§ presvédcivé, vztah
s piitelkyni na tzemi CR nebo krajné obtizna ekonomicka situace v zemi ptvodu by mohly
za urcitych (byt’ spiSe vyjimecnych) podminek predstavovat duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany, a proto nelze vycitat spravnimu organu, pokud se rozhodl zhodnotit individualni
okolnosti pfipadu Zadatele, tj. v samostatném fizeni je pfezkoumatelné vypofadat namisto
toho, aby zadost bez dalstho zamitl podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.

Lze jen dodat, ze stézovateliv argument, ze zalovany mél postupovat podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, je nelogicky, nebot’ jinymi slovy se sté¢zovatel domaha
toho, aby zalovany jeho Zadost neposuzoval vécné, ale rovnou procesné zamitl jako zjevné
neduvodnou. To pfitom odporuje stézovatelovym tvrzenim o tom, ze mél skutecny zajem
o udéleni mezinarodni ochrany a nesnazil se pouze vyhnout spravnimu vyhosténi. I to cini
obranu stézovatele spiSe ucelovou.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v dobé¢, kdy zalovany pfistoupil k vydani
napadené¢ho rozhodnuti, mu skutkové okolnosti daného piipadu dovolovaly uzavfit,
ze stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ¢i je pozdrzet, tj. jinymi slovy, Zze za danych okolnosti se zalovany
mohl duavodné domnivat, ze duvod podani zadosti nekorespondoval s ucelem,
jemuz ma takova zadost vsouladu sintenci zakonodarce slouzit, nybrz sméfoval
jen ke zkomplikovani procesu navraceni sté¢zovatele do zemé puvodu, aniz by pro jeho
pferuseni byly objektivné dany vazné duvody. Tim samozfejmé neni nijak pfedjimano,
jakym zpusobem zalovany stézovatelem uplatnéné duvody (véetné nasledné doplnénych)
vyhodnoti v ramci vlastntho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. tento zavér
nevylucuje moznost, ze stézovatel muze nakonec zalovaného na zakladé nasledného
pohovoru presvédcit, ze 1 pfes prvotni dojem byla jeho Zadost podana opravnéné;
to vsak jiz neni pfedmétem fizeni podle § 46a zakona o azylu.

S poukazem na shora uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 z fine s. 1. s.).

Soud rozhodl o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f.s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti a v poradé s klientem dne
14.11. 2016 pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich prfedpist (,,dale jen advokatni tarif*)] ve vysi 2 x 3 100 K¢
[§9odst.4 pism. d) a§ 7 bod 5 advokatntho tarifu], k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaju ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu,
ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o nahradu dang,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
Castka dan&, vypocétend podle citovaného zdkona, ¢ini 1428 K¢ Celkem tedy odména
ustanoven¢ho advokata cini castku ve vysi 8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena
do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku z actu Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz tyto
naklady ponese stat ze svého (§ 60 odst. 4 s. {. s. @ contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





