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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. C. P., zastoupen
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 30 A
172/2015 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vjsi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen k rukdm

jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 26. 5. 2015,
¢. j. OAM-1357-14/ZR-2015, bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
né¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MV-102870-3/SO-2015, Zzalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila vyse uvedené rozhodnuti.

II.



7 Azs 295/2016

[3] Proti citovanému rozhodnuti zalované podal zalobce Zalobu, kterou zamitl krajsky soud
shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud dospél kzavéru, ze byly splnény podminky
pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud neshledal davodnou
ani namitku, Ze spravni organ postupoval v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaju, kdyz
pofidil kopii cestovntho dokladu Zalobce, aniz by k tomu dal Zalobce souhlas se zpracovanim
osobnich udaja. Spravni organ nemohl porusit § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochran¢ osobnich
udaju, nebot’ se na jeho c¢innost vztahuje vyjimka dle § 3 odst. 6 pism. a) téhoz zdkona. Spravni
organ tedy nepochybil, kdyz od Zalobce nepozadoval vyslovny souhlas s pofizenim kopie
jeho cestovniho pasu. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nemélo byt vydano z divodu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

III.

(4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Pfedné stézovatel poukazal na fadné nevyporadani zalobnich namitek. Dale namitl,
ze krajsky soud mel vyhovét jeho zalobni namitce poukazujici na nedostate¢né zjistény stav veci
ve vztahu k otazce naplnéni davodu pro zamitnuti Zadosti podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincd. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu stoji pouze na kopii cestovniho dokladu
st¢zovatele. Ukonceni pobytového opravnéni na zikladé jediného podkladu je v rozporu
se zasadou pravni jistoty. Podle stézovatele krajsky soud pochybil téz, pokud jde o posouzeni
otazky dikazniho bfemene. Konecné stézovatel namital nepfiméfenost rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu a zasah do soukromého a rodinného zivota. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dals§imu fizeni. Pozadal
1 o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, Zze fadné nevyporadal uplatnéné
namitky, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkl krajskych soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US), podle
nfZ jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani,
je povinnost soudd své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, e ,,odsivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
P1i posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje dakonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konelném disledkn takové rozhodnuti asabuje do dkladnich prav ricastnika fizens, ktery mdi ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu neni

reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii i utvareni dvéru
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0 skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnon pravni argumentact stédovatele v Falobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené privni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5.
Neprfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesroumitelnost obecné povagovat takové roxhodnuti soudn, 3 jehog vyiroku nelze jistit, jak vlastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl] nebo ji vyhovél, piipadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - gavazan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zaloena na nedostatkn divodii
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovyeh 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody .

[9] Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné odiivodnén a je plné srozumitelny, pficemz dukladné vypofadava uplatnéné
zalobni namitky. StéZovatel ostatné proti argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti
obsahle broji a na mnoha mistech s ni polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel namital, ze nebyly
splnény podminky pro zruseni trvalého pobytu uvedené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct.

[11]  Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, Ze Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize ,,cizinec pobyval mimo sigemi nepretrité po dobu delsi nes 6 let”.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se spravnimi organy i krajskym soudem, ze v fizeni
bylo jednoznac¢né prokazano, ze uvedena podminka byla v pfipadé stézovatele naplnéna. Spravni
spis poskytuje pro tento zavér dostate¢nou oporu. Do prohlaseni ze dne 30. 4. 2015 stézovatel
uvedl, Ze od roku 2008 az do roku 2015 studoval ve Vietnamu. Soucasti spravniho spisu je dale
protokol o vyslechu ze dne 20. 5. 2015, ve kterém stéZovatel uvedl, Zze naposledy vycestoval
ztzemi Ceské republiky v 1été 2008, pficemz davodem jeho nepiitomnosti bylo studium
ve Vietnamu. Dile do protokolu potvrdil, Ze pobyval mimo tzemi Ceské republiky nepietrzité
od roku 2008 az do roku 2015. Ohledné¢ svych rodinnych pfislusnika uvedl, Zze jeho sestra
odcestovala z tizemi Ceské republiky rok pted nim, jeho rodi¢e pobyvaji ve Vietnamu pét let.
Soucasti spravniho spisu je dile potvrzeni o studiu na Vseobecné stfedni skole Thanh Mien
v letech 2009 az 2012 a potvrzeni o navazujicim studiu na univerzité¢ rovnéz ve Vietnamu. Dale
je soucasti spisu kopie cestovniho dokladu stézovatele, ze které vyplyva, ze Vietnam opustil
dne 27. 4. 2015. Dne 28. 4. 2015 priletél do Amsterodamu, odkud nasledné pficestoval na tzemi
Ceské republiky.

[13]  Krajskému soudu tedy nelze vytykat, pokud podobné jako spravni organy, dospél
k zavéru, ze bylo prokazano, ze byl naplnén duvod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinca. Z davodu, Ze spravni organy postavil sva rozhodnuti na fadé dukaza (mj. vysly
z prohlaseni stézovatele ze dne 30. 4. 2015, z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 20. 5. 2015,
z potvrzeni o studiu na stfedni skole ve Vietnamu v obdobi let 2009 az 2012, jakoz i z potvrzeni
o navazujicim studiu na univerzité ve Vietnamu) nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom,
ze rozhodnuti stoji pouze na kopii cestovniho dokladu stézovatele. Pokud pak stézovatel tvrdil,
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ze kopie cestovniho dokladu byla opatfena v rozporu se zakonem, je nutno uvést, ze toto nijak
nekonkretizoval. Jestlize ma pak tato nezakonnost spocivat v tom, ze krajsky soud si pofidil kopii
cestovniho dokladu stézovatele, aniz by sté¢Zzovatele dal souhlas se zpracovanim svych osobnich
udaju, odkazuje zdejsi soud na rozsudek krajského soudu, ktery se tim zabyval a mj. uvedl,
ze stézovatel spravnimu organu saim poskytl kopii svého cestovniho dokladu jako piflohu zadosti
o udéleni dlouhodobého viza ze dne 22. 12. 2014, kopie cestovniho dokladu byla dale pofizena
v ramci vyslechu stéZovatele. Spravni organ nemuze vykonavat dkoly v ramci své ptsobnosti,
aniz by ziskal osobni ddaje ucastnikt fizeni. Spravni organ nemohl porusit § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o ochrané osobnich ddaju, nebot’” se na jeho cinnost vztahuje vyjimka dle § 3 odst. 6
pism. a) téhoz zakona. Spravni organ tedy nepochybil, kdyz od stézovatele nepozadoval vyslovny
souhlas s pofizenim kopie jeho cestovniho pasu.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelem ani v tom, ze krajsky soud pochybil
pfi posouzeni otazky dikazniho bfemene v daném fizeni. Krajsky soud k namitce stézovatele
poukazujici na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci shrnul obsah spravnfho spisu a potvrdil
spravnost zavéra spravnich organt o splnéni podminek pro zruseni trvalého pobytu. Krajsky
soud nekonstatoval, Ze by dukazni bfemeno bylo na stézovateli. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno,
provedenym dokazovanim bylo jednoznaéné zjisténo, ze byly splnény podminky pro zruseni
trvalého pobytu. Tvrzeni stézovatele o tom, ze imigra¢ni ufady jeho cestovni doklad
neoznacovaly ,,pfechodovymi razitky”, je pak sohledem na jeho opakovana vyjadfeni
ve spravnim fizeni, ze na tzemi nepobyval nepfetrzité vice nez 6 let, irelevantni.

[15]  Dale stézovatel namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil Zalobni namitku, ktera
sméfovala proti nepfiméfené pfisnosti spravnich organui v projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud neni nazoru, ze by rozhodnuti spravnich organua byla nepfiméfena pifsna. V pifpadé
stézovatele byla jednoznacné naplnéna podminka pro zruseni trvalého pobytu ve smyslu § 77
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Co se pak ty¢e namitaného zasahu do soukromého
a rodinného zivota konstatuje zdejsi soud, Ze stézovatel ani v kasacni stiznosti netvrdil,
v ¢em konkrétné by mél nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota spocivat.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze stéZzovatel v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze jeho rodice
a sestra pobyvaji jiz nckolik let ve Vietnamu. Nutno dodat, Zze zakon explicitné nestanovi,
ze by se mél v piipad¢ postupu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci posuzovat
zasah do soukromého a rodinného Zivota. Ostatné u takto dlouhého pobytu mimo uzemi nelze
takovy zasah ani legitimné pfedpokladat. Pro podporu uvedenych zavért srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 22 A 61/2014 - 40, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 306/2014 - 50 a ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 1 Azs
106/2015 - 48. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. potvrdil zavér
krajského soudu o tom, ze § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neuklada spravnimu organu
posuzovat zasah do rodinného zivota. Konec¢né je mozno poukazat na recentni rozsudek ze dne
4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, ve kterém se mj. uvadi, ze ,Skutelnost, e zdakonoddrce
do zdkona vyslovné nezakotvil nutnost Fkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o ruseni platnosti povoleni
k trvalémn pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdikona o pobytu cizincd, nepovaguje Nejwyssi spravni sond
za ndhodnon. Nastaveni podminek pro ruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totig takové povaly,
Se nutné nevyZaduje korektiv v podobé koumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci. (...) Zcela
Jisté se mobl gakonoddrce rozhodnont do dkona viogit pogadavek na koumani piimeérenosti dopadi rozhodnut
dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii do soukromého a rodinnébo Zivota. K tomuto kroku vsak
u daného  ustanoveni nepristonpil.  Zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle  minéného  ustanoveni
do soukromého a rodinného neni nezbytné ani 3 hlediska &l. 8 odst. 1 Umlnvy. Toto odtvodnéni Ize plné
vztahnout i na ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu.
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Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval cinnost
sté¢zovatele pfi formulaci namitek. Takova tloha mu vsak nepfislusi. K tomu srov. judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, a dale rozsudky ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010,
C.j. 8 As 4/2010-94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005, €. j. 7 Azs
211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011, ¢.§. 5 As 7/2011 - 48, a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013-
70. Je tfeba zduraznit i to, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi
spravni soud je tedy, vyjma piipadi taxativné uvedenych v ust. § 109 odst. 4 véta za strednikem
s. I. s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.).
Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As
3/2008 - 78. Vyse uvedené plati i pro dals$i obecné namitky stézovatele.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nihradu naklada fzeni
o kasacn{ stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu
ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[19]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[20]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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