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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Ing. M. R.,
zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: prvni nameéstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka
935/27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 6 Ad 6/2013 — 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 6 Ad 6/2013 — 32, se rusdi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19.11.2012, ¢ 90/2012, vyhovel feditele Letecké sluzby
PCR zadosti zalobce ztéhoz dne o propusténi ze sluzebntho poméru, podané podle
§ 42 odst. 1 pism. m), ve spojeni s § 42 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,sluzebni
zakon®). V souladu s zadosti zalobce bylo urceno, Ze sluzebni pomér skonéi dnem 31. 12. 2012.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz vzal svou zadost o propusténi
ze sluzebniho poméru zpét a navrhl, aby bylo fizeni podle § 179 sluzebniho zakona zastaveno.
Rozhodnutim Zalovaného [pozn. dle organizacni struktury policejnfho prezidia ke dni
rozhodovani Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) byl nadfizenym sluzebnim
funkcionafem zalobce prvni naméstek policejniho prezidenta, s nimz proto méstsky soud jednal
jako se zalovanym, ackoliv napadené rozhodnuti bylo vydano sluzebnim funkcionafem
piislusnym podle pfedchozi organizacni struktury — naméstkem policejniho prezidenta pro vnéjsi
sluzbu] ze dne 25. 2. 2013, ¢&. j. PPR-29010-5/CJ-2012-990131 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®),
bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti 1. stupné potvrzeno. Zalobce proti napadenému
rozhodnuti podal Zalobu k méstskému soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 9. 2016,
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¢.j. 6 Ad 6/2013 — 32 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

2] Méstsky soud se uvodem napadeného rozsudku zabyval argumentaci, podle niz méla
byt na shora popsanou procesni situaci uplatnéna uprava obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni fad®), iz concreto jeho ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a),
§ 88 odst. 2a § 90 odst. 4, coz by dle nazoru zalobce vedlo ke zruseni spravniho rozhodnuti
I. stupné a zastaveni fizeni. Méstsky soud z hlediska uplatnitelnost spravniho fadu pro fizeni
ve vécech sluzebniho poméru odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 9. 2011,
¢.j.3Ads 79/2011 — 62, viehoz kontextu uzavfel, ze subsididrni pouziti spravniho fidu
jeivtomto piipadé pfipustné, pficemz rozhodujicim kritériem je absence ,ndlezité sipravy
ve specialnim procesnim pfedpise (tedy sluzebnim zakoné¢). Soucasné vSak meéstsky soud dospél
k zavéru, ze sluzebn{ zakon obsahuje komplexni upravu institutu rozhodného pro nyni
projednavanou véc, tedy zpétvzeti zadosti. Subsidiarni aplikace spravntho fadu proto neni

namiste.

[3] Za rozhodujici ustanoveni sluzebniho zakona méstsky soud oznacil jeho § 178 odst. 1,
dale § 179 vétu prvni, § 182 odst. 1, § 190 odst. 1 a 8. Upravu obsazenou ve vyjmenovanych
ustanovenich méstsky soud nasledné komparoval sobsahem spravniho fadu. Dovodil,
ze oba predpisy vymezuji jako jeden z duvodu zahajeni spravniho fizeni Zadost ucastnika
(§ 178 odst. 1 sluzebniho zakona a § 44 spravniho fadu). Méstsky soud dale doplnil, ze existence
zadosti soucasné predstavuje podminku fizeni. Neni-li Zadost, ktera pfestane v dusledku projevu
vule acastnika existovat, odpada davod vedeni fizeni, coz je praktickym dusledkem dispozi¢ni
zasady. Ta se pak dale projevuje tim, Ze v pfipadé zpétvzeti Zadosti dochazi k zastaveni fizeni.
Takto na zadost ucastnika fizeni podle nazoru méstského soudu nahlizi jak spravni fad
tak sluzebni zakon, a proto oba pfedpisy spojuji se zpétvzeti zadosti jako dusledek zastaveni
fizeni [§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a § 179 véta prvni sluzebniho zakonal].

[4] Méstsky soud dale zduaraznil, ze § 190 odst. 1 sluzebniho zdkona nijak neomezuje pravo
podat odvolani a Ize tak napadnou 1 rozhodnuti, kterym je Zzadateli zcela vyhovéno, coz odpovida
upravé obsazené v ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu (odvolani Ize podat, nestanovi-li zakon
jinak). Jak zdaraznil meéstsky soud, jednd se o projev dvojinstancnosti spravniho fizeni.
Jeji protivahou je zasada jednotnosti fizeni, ktera se projevuje mj. tim, Ze odvolaci spravn{ organ
je zasadné opravnén, vedle jinych moznosti rozhodnuti, zménit spravni rozhodnuti 1. stupné.
Méstsky soud v kontextu sluzebnfho zdkona podotkl, Ze zde je situace vychylena vyznamné
na stranu zasady jednotnosti fizeni, nebot’ § 190 odst. 8 7 fine citovaného zakona vylucuje
moznost zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a jejtho vraceni k dalsimu projednani
(viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2009 — 53).

[5] Z uvedeného méstsky soud vyvodil zasadni duasledky pro pojeti odvolani podle
sluzebniho zakona. Upozornil, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢j. 6 Ads 33/2013 — 31, poznamenal, ze naznacenou upravou sluzebntho zikona zdkonodarce
prakticky eliminoval dvojinstancnost fizeni ve vécech sluzebniho poméru a pfipustil situaci,
ze ucastnik fizeni mdaze zménou rozhodnuti sluzebniho funkcionife v odvolacim fizeni, ktera
by byla v jeho neprospéch, pfijit o moznost brojit proti takové zméné rozhodnuti
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prostfednictvim fadného opravného prostfedku. Méstsky soud z naznaceného dovodil,
ze odvolaci fizen{ podle sluzebniho zakona pfedstavuje, mnohem vice nez v pfipadé spravniho
fizeni podle spravntho fadu, jeden celek s fizenim I. stupné. Pouze pii takovémto vnimani
jednoty celého fizeni dava podle méstského soudu smysl vycet moznych zpasobu rozhodnuti
obsazeny v § 190 odst. 8 vét¢ druhé sluzebniho zakona.

[6] Ve svétle posilené zasady jednotnosti pak méstsky soud moznost zruseni rozhodnuti
v ramci odvolactho fizeni podle sluzebniho zakona oznacil za jakoust ,,zbytkovon kategorii <, ktera
je omezena pouze na takové situace, v nichz neni dan ncktery ze zakladnich pfedpoklada
(podminek) fizeni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 33/2013 — 31, ,,zruseni napadeného
rozhodnuti je moné jen v kombinaci se soucasnym astavenim rigeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené
proostupriové roghodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smysin § 179 neodstranitelny charakter”. Podle
méstského soudu tim Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze sluzebni zakon pfipousti zruseni
rozhodnuti I. stupné jen v pfipadé, kdy jsou dany davody pro zastaveni{ fizeni. Duvody
pro zastaveni jsou pak upraveny jen a pouze v § 179 sluzebniho zakona, kdy prvnim z nich
je zpétvzetl zadosti.

[7] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze za situace, kdy sluzebni zakon vnima existenci
zadosti jako podminku fizeni, pficemz soucasné plati, ze odvolan{ je koncipovano jako fadny
opravny prostiedek pfipustny proti jakémukoliv rozhodnuti (projev dvojinstancnosti), avsak
zaroven je zcela zasadnim zpusobem posilena zasada jednotnosti fizeni, nebot’ sluzebni zakon
preferuje zménu napadeného rozhodnuti, kdy zruseni napadeného rozhodnuti vaze pouze
na existenci davodu pro zastaveni fizeni, pak je podle nazoru méstského soudu nutné dospét
k zavéru, ze Gcastniku fizeni ve vécech sluzebnitho poméru vedeného na zakladé zadosti, nebrani
nic v tom, aby v ramci odvolani, v souladu se zasadou dispozi¢ni, vzal zadost zpét. V takovém
piipad¢ nastane duvod pro zastaveni fizeni podle § 179 sluzebniho zakona, ktery je zaroven
divodem pro postup podle § 190 odst. 8 véty druhé téhoz zakona, tj. pro zruseni rozhodnuti
a zastaven{ fizeni. Jde tak ve své podstaté o apravu obdobnou ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho
fadu. Méstsky soud proto odmitl nahled Zalovaného, Ze zpétvzeti zadosti je relevantni pouze
v ramci fizeni v I. stupni a napadené rozhodnuti zrusil, pficemz véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[8] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.). V ni se uvodem ztotoznil s nazorem méstského soudu, Ze pravo podat odvolani neni
sluzebnim zakonem nijak omezeno, co do moznosti napadnout i rozhodnuti, kterym je Zzadateli
vyhovéno. Odmitl vak nazor, Zze zadatel muze vzit svou zadost zpét 1 v ramci fizeni o odvolani.
Namitl, Ze fizeni o Zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru je specifické, kdy sluzebni
funkcionaf nemuze rozhodnout jinak, nez zadosti vyhovét. Uvazeni je mozné pouze ve vztahu
k dobé, v niz sluzebni pomér skonci. Za situace, kdy odvolani nema odkladny ucinek, domaha
se zalobce zpétvzetim fakticky obnoveni sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionaf vsak
jiz po rozhodnuti o propusténi ¢ini kroky k obsazeni sluzebniho mista, pficemz konciciho
piislusnika nelze ani zatézovat tak jako bézného pfislusnika, tedy kuptikladu jej povéfovat tkoly
dlouhodobého charakteru. Problémy v tomto kontextu by mohlo pusobit téz fetézeni zadosti
(ptislusnici by mohli opakované podavat zadosti o propusténi a nasledn¢ je brat zpét).
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[9] Stézovatel poukazal 1 na moznost, ktera vSak nyni nenastala, kdy by sluzebni pomér
piislusnika béhem odvolaciho fizeni skoncil, a ten teprve poté vzal svou zadost zpét. Podle
§ 124 odst. 9 sluzebniho zakona by v takovém piipadé piislusnikovi po zruseni rozhodnuti
o skoncen{ sluzebntho poméru piislusel narok na sluzebni pfijem za dobu, po kterou nevykonaval
sluzbu, ve vysi odpovidajici pramérnému sluzebnimu pfijmu. Stézovatel dale podotkl,
ze ptipadné opakované zadosti o propusténi, s naslednym zpétvzetim zadosti, by ztéZzovalo
situaci nejen sluzebnim funkcionatim, ale dopadalo by 1 na pfislusniky, ktefi by byli v dobré vife
ustanoveni na volné sluzebni misto, které by vSak po zpétvzeti Zadosti s ucinky ex ##nc uvolnéné
nebylo.

[10] I kdyz stézovatel poznamenal, Ze si je védom rozdilu mezi sluzebnim a pracovnim
pomérem, pfesto poukdzal na § 50 odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, podle kterého
muze byt vypovéd odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany. Odkazal rovnéz na
komentaf ke sluzebnimu zakonu, podle kterého disponuje pfislusnik zadosti o propusténi az do
rozhodnuti o této zadosti. Pokud vezme svou zadost za takové situace zpét, sluzebni funkcionaf
fizeni zastavi. Po doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru vsak jiz Zadost zpét
vzit nelze. Lze pouze uplatnit opravné prostiedky s tim, ze vysledek fizeni je nejisty, nebot’
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ vule piislusnika (Tomek, P.. Zdkon o slugebnim pomérn
DPrislusnikii begpecnostnich sbori s komentdrem £ 1. 7. 2012, Olomouc: ANAG, 2012, s. 164). Podle
stézovatele je nedivodné rozlisSovat postaveni zaméstnance v piipadé odvolani podané (ucinéné)
vypovédi a zadatele o propusténi ze sluzebntho poméru po vydani rozhodnuti 1. stupné.

[11] Priznani prava vzit svou zadost zpét i v ramci odvolaciho fizeni by konecné podle
st¢zovatele vedlo i kzasahu do kontinuity plnéni sluzebnich ukold, kterou zidkonodarce
pfedpoklada, coz projevil mj. tim, Ze oproti spravnimu fadu nema odvolani podle sluzebniho
zakona u vétsiny rozhodnuti odkladny tucinek. Stézovatel zavérem poukazal na skutecnost,
ze podle § 190 odst. 7 sluzebniho zakona je pfedmétem odvolaciho fizeni zakonnost a vécna
spravnost odvolanim napaden¢ho rozhodnuti a zakonnost fizeni, které pfedchazelo vydani
tohoto rozhodnuti. Nelze tak zohlednovat nové skutecnosti, které vyplynou az v odvolacim
fizeni. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§simu

fizeni.

[12] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku,
pficemz zduraznil, ze nazor sté¢zovatele o nemoznosti vzit zadost o propusténi ze sluzebniho
poméru zpét, nema oporu v platném pravu. Navrhl kasacnf stiZnost jako nediivodnou zamitnout.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otiazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, podminka zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s. je naplnéna a splnény jsou i obsahové nalezitosti dle § 1006 s. f. s.

=<
w
<

[14] Nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.

<
»

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[15] Méstsky soud v napadeném rozsudku pfiléhavé odkazal na rozsudek zdejstho soudu
¢.j.3Ads 79/2011 — 62, potud, ze i viizeni ve vécech sluzebniho poméru je ptipustné

subsidiarni uplatnéni spravniho fadu. Jak vSak spravné doplnil, kritériem takové aplikace
spravnfho fadu je absence rozhodné upravy ve zvlastnim predpise, tj. v tomto piipadé
ve sluzebnim zakoné. Soucasné je tfeba dat méstskému soudu obecné za pravdu i v tom,
ze v tomto piipad¢ neni aplikace spravniho fadu namisté, nebo sluzebni zakon obsahuje vlastni
specifickou upravu. Z hlediska jeji podoby a dusledkt aplikace na projednavany piipad se vsak
zaveéry méstského a zdejsiho soudu rozchazeji pro divody dale uvedené.

[16] Pro spravné posouzeni pfipadu a aplikaci odpovidajici upravy je tfeba se nejprve blize
zamefit na ustanoveni rozebirand napadenym rozsudkem a jejich systematické zafazeni
ve sluzebnim zakoné. Za klicové ustanoveni je tfeba povazovat § 179 citovaného zakona, ktery
ve svém uvodu spojuje se zpétvzetim zadosti piislusnika zastaveni fizeni. Pfedmétné ustanoveni
spada do hlavy 1T (Prabéh fizeni) ¢asti dvandcté (Rizeni ve vécech sluZebniho poméru). Spolu
s hlavou I (obecna ustanoveni) této ¢asti, je tak zfejmé, ze hlava II pfedstavuje obecnon Gpravu
spravniho fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ktera tak pln¢ dopada i na fizeni o propusténi
piislusnika podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona. Oproti tomu fizeni odvolaci, v jehoz
ramci zalobce realizoval zpétvzeti své zadosti, je upraveno v § 190 téhoz zakona, ktery spada
do hlavy V (pfezkoumavani rozhodnuti). Jde tedy ve vztahu khlavé II rozebirané casti

sluzebniho zakona o Gpravu autonomni.

[17] Zde je nutno piedeslat, ze ustanoveni § 190 sluzebniho zdkona problematiku zpétvzeti
zadosti neupravuje, s vyjimkou moznosti zpétvzeti samotného odvolani ve smyslu
§ 190 odst. 3 sluzebntho zdkona. Tento ukon by samozfejmé mél za nasledek zastaveni
odvolactho fizeni, avsak bez dusledku, jichz se zalobce dovolava, totiz zruSeni rozhodnuti
I. stupné. Z poméru speciality ustanoveni § 190 sluzebniho zakona vici upravé, jiz se fidi spravni
fizeni v I. stupni ve vécech sluzebnitho poméru, lze pak dovodit nemoznost aplikace obecného
ustanoveni § 179 téhoz zdkona. Tim je vylouc¢ena moznost, ze by zpétvzeti zadosti v prubéhu
odvolactho fizeni, mj. ve véci zadosti o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho
zakona, vedlo k zastaveni spravnfho fizen{ o této zadosti a zruseni rozhodnuti I. stupné ve smyslu
§ 190 odst. 8 véty druhé téhoz zakona.

[18] Pokud tedy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku rozviji paralelu mezi
sluzebnim zdkonem a spravnim fadem, na jejimz konci dochazi k zavéru, ze oba tyto
pfedpisy vazi na zpétvzeti zadosti procesni dusledek v podobé zastaveni fizeni, s odkazem
na § 179 sluzebnfho zakona a § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nelze s timto srovnanim
souhlasit. Spravni fad totiz aplikaci § 66 odst. 1 pism. a) spravntho fadu (,,[f|zeni o Zddosti spravni
orgdn usnesenim astavi, jestlize Zadatel vzal svon Zddost pét*), spadajictho do hlavy VI (Prabé¢h fizeni
v prvanim stupni) ¢asti druhé (Obecna ustanoveni o spravnim fizen{) spravniho fadu, umoznuje
aplikovat i1 vramci odvolactho fizeni na zakladé¢ ustanoveni § 93 téhoz zikona
(hlava VIII Odvolaci fizeni). Toto ustanoveni vyslovne uvadi, ze ,,[jlestize v #to hlavé neni stanoveno

Vs

Jinak, pro 1izent o odyoldani se obdobné pouziji ustanoveni blay 1 a 1V, V1 a VI této iasti*“. Jinymi slovy,

zvlastni uprava odvolaciho fizeni ve spravnim fadu vyslovné umoznuje aplikaci § 66 odst. 1 pism.
a) ivramci fizeni o odvolani. Jak vsak bylo uvedeno shora, sluzebni zikon tuto moznost
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neupravuje. Obecné ustanoveni § 179 sluzebnfho zakona tak nelze na odvolaci fizeni podle

tohoto zakona pouzit.

[19] Vedle naznaceného vztahu obecné a zvlastni upravy je dale nutné uvazit i specifickou
povahu fizeni, respektive samotné zadosti o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho
zakona, o niz hovoii 1 sam sté¢zovatel. Jak totiz vyplyva z textu sluzebniho zakona, podani zadosti
o propusténi ma vedle samotného zahdjeni fizeni i dal$i specifické dusledky, které nelze pfehlizet,
a kterymi se lisi od obecné zadosti/navrhu, jimz je zahdjeno fizeni podle spravntho fadu.
Ustanoveni § 42 odst. 5 pism. c) sluzebniho zakona totiz pro ukonceni sluzebniho poméru
podanim zadosti o propusténi piislusnikem bezpecnostniho sboru vyslovné stanovi, ze skondci

wSUplynutimg 2 kalenddrnich mésicii ndslednjicich po_dni doruceni Zddosti o propusténi, jestlize sluzebni
Sfunkciondr neroghodne  na - ikladé  Fddesti - prislusnika o dobé  kratsi.  Samotné ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. m) téhoz zakona pfitom explicitné uvadi, ze v ptipadé¢ podan{ zadosti piislusnik
propustén byt musi. Jinymi slovy, neni zde Zzadny prostor pro uvahu sluzebniho funkcionare,
jak upozornuje istézovatel, o tom, zda zadosti o propusténi vyhovi, ¢i nikoli. I ve vztahu
k diskre¢nimu prostoru, ktery z vyse uvedené citace vyplyva, tedy k moznosti rozhodnout o tom,
ze sluzebni pomér skondi dffve nez uplynutim dvoumésicni lhuty, je tfeba poznamenat,
ze tato moznost je striktné vazana na navrh piislusnika.

[20] Jiz podanim samotné zadosti o propusténi tedy pocina béh lhuty podle
§ 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zakona, jejimz uplynutim dochazi k ukonceni sluzebniho
poméru. Jestlize vSak maji tyto ucinky uplynutim zminéné lhity nastoupit, musi k samotnému
jefimu uplynuti pfistoupit druha rozhodna skutecnost, vyplyvajici z navétd § 42 odst. 5 téhoz
zakona (,p77 propusténi piislusnika podle odstavce 1°), tj. musi dojit k vydani rozhodnuti o propusténi.
V pfipadé absence rozhodnuti tedy nemuze, i pfi uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhuty, dojit
ke skonceni sluzebnitho poméru. Pro tyto duvody je tfeba rozhodnuti sluzebniho funkcionate
hodnotit jako rozhodnuti konstitutivni povahy. Vyznam vydani rozhodnuti o propusténi
dale posiluje okolnost, na niz opét poukazuje stézovatel, totiz, ze sluzebni zakon zasadné
s podanim odvolani nespojuje odkladny ucinek (§ 190 odst. 4 sluzebniho zakona).
Podan{ odvolani tak nesistuje ucinky rozhodnuti I.stupné, jimz bylo zadosti o propusténi
vyhovéno. Jestlize tak v prabéhu odvolaciho fizeni uplyne dvoumésicni lhata podle
§ 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zdkona, dochazi ke skonceni sluzebntho poméru piislusnika.

[21] V souhrnu uvedenych atributt Zadosti o propusténi lze shrnout, Ze jejim podanim
piisludnik, z hlediska faktickych dusledkt, rozhoduje o skonceni sluzebniho poméru, kdyz
rozhodujici sluzebni funkciondf nema jinou moznost nez zadosti vyhovét. Rozhodnuti
o propusteni tak musi byt k zadosti piislusnika vydano. Konecné piislusnik ma soucasné moznost
vyznamn¢é ovlivnit pfipadnou délku lhaty, kdyz jen a pouze kjeho zadosti muze sluzebni
funkcionaf rozhodnout o skoncen{ sluzebntho poméru ve lhuté kratsi, nez dvoumésicni.

[22] Pii zohlednéni specifické povahy zadosti o propusténi ze sluzebnitho poméru [zalozeni
béhu lhuty podle § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zakona, spolu s dusledky jejtho uplynuti],
absence spravniho uvazeni sluzebniho funkcionafe z hlediska zptsobu jejtho vyfizeni, a vylouceni
odkladného ucinku odvolani, je zfejmé, ze na nemoznost uplatnéni obecného ustanoveni
§ 179 sluzebniho zakona v odvolacim fizeni nelze nahlizet jako potencionalni nedostatek
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sluzebniho zakona, ¢i snad dokonce jako mezeru v pravu. Jedna se naopak o duasledek specifické
povahy spravniho fizeni podle sluzebniho zakona, konkrétnéji fizeni o Zadosti o propusténi
ze sluzebntho poméru. Moznost zpétvzeti zadosti o propusténi v ramci odvolaciho fzeni
je tak vyloucena jiz z hlediska jeji povahy, ji vyvolanych dusledkd, cemuz pak koresponduje
skute¢nost, ze dany postup neni upraven ve sluzebnim zakoné. Moznost uplatnéni spravniho
fadu je pak zapovézena, jak spravné dovodil méstsky soud, v dusledku existence svébytné upravy

obsazené ve sluzebnim zakoné.

[23] Jak bylo vsak jiz uvedeno vyse, naznacené dusledky podani Zadosti o propusténi,
tj. skonceni sluzebntho poméru uplynutim zikonné Ilhuty, vyzaduji existenci rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe. Jestlize tedy piislusnik, ktery podal Zadost o propusténi, tuto zadost
vezme zpét v prubéhu spravniho fizeni v 1. stupni, vyvola tim zastaveni spravniho fizeni

ve smyslu obecného ustanoveni § 179 sluzebniho zdkona, aniz by zminéné ucinky zadosti mohly
nastat. Jinymi slovy, zpétvzeti zadosti s dusledky podle § 179 sluzebniho zakona, do doby
rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe, neni v rozporu s naznacenou specifickou povahou zadosti

podle § 42 odst. 1 pism. m) citovaného zakona. Jestlize vsak jiz je o Zadosti o propusténi
v L. stupni rozhodnuto, nelze pravné ucinné vzit tuto zadost zpét. V ramci odvolani
je tak pfislusnik omezen zasadné jen na moznost namitat, ze jim podana ,,Fddost o popusténi*
ve skutecnosti zadosti podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebntho zidkona nebyla. Takové
podani by totiz pak pfirozené nemohlo vyvolat hmotnépravni ucinky rozebirané shora,
a to ani pfi (chybném) vydani rozhodnuti I. stupné.

[24] Nad ramec uvedeného zdavodnéni se tento soud vyjadiuje ke sté¢zovatelovym tvaham
o porovnani této véci a vypovédi z pracovniho poméru a odkazem na § 50 odst. 5 zakoniku
prace. Podle tohoto ustanoveni lze vzit vypovéd zpét pouze se souhlasem zaméstnavatele. Tento
koncept ma svtj odraz mj. ve skutecnosti, ze v ptipadé pracovniho poméru, na rozdil od poméru
sluzebniho, neprobiha ohledné vypoveédi zadné spravni fizeni. Vypoveéd predstavuje samostatny
jednostranny pravni ukon zaméstnance. Nevyhodou této upravy je, ze jednou podanou vypovéd’,
po jejim doruceni zaméstnavateli, nelze jiz jednostranné vzit zpét. Podminkou uc¢inného zpétvzeti
vypoveédi je prave souhlas zaméstnavatele ve smyslu § 50 odst. 5 zakoniku prace. Oproti tomu
sluzebni zakon umoznuje pfislusnikovi, jenz podal Zadost o propusténi, vzit svou zadost
(jednostranné) zpét az do okamziku rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. Tato vyhoda podle
sluzebniho zakona je vsak vyvazena skutecnosti, ze okamzikem rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe piislusnik ze shora uvedenych divodu nejenze tuto moznost pozbyva, ale zpétvzeti
zadosti neni z vysSe rozebranych duvodu (4cinku zadosti) mozné ani se souhlasem sluzebniho

funkcionare.

[25] Lze dodat, zZe jednim z divodu této odlisnosti je nepochybné prakticka nutnost zajisténi
kontinuity vykonu tkolu svéfenych bezpec¢nostnim sborum, jak v kasacni stiznosti zminuje
stézovatel. S rozhodnutim o propusténi pfislusnika by mélo byt spojeno usili o rychlé obsazeni
uvolnéné pozice, pravé v disledku povinnosti zajistit plynuly vykon funkci bezpecnostniho
sboru. Srovnavané upravy sluzebniho zakona a zakoniku prace, tak maji své vyhody vyvazované
naopak nevyhodami, které jsou duasledkem odlisnosti pracovniho a sluzebnfho poméru.
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[20] Z uvedeného vyplyva, ze zavér méstského soudu o dusledcich zpétvzeti Zadosti
o propusténi soucasné s odvolanim, pifipadné az béhem samotného odvolaciho fizeni, nema
oporu ve sluzebnim zakoné. Vzhledem k uvedenym okolnostem je Nejvyssi spravni soud nazoru,
ze zalobce nemohl jim podanou zadost o propusténi vzit v ramci svého odvolani ucinné zpét.
Zpétvzeti zadosti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru tak bylo pravné neucinné
a nemohlo vést k ze zruseni rozhodnuti I. stupné a zastaveni fizeni podle § 190 odst. 8 véty druhé
sluzebniho zakona, ve spojeni s § 179 téhoz zakona, jak nespravné dovodil méstsky soud.

[27] S ohledem na nastinéné uvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodnd, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j so u  opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 25. fijna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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