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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: statutarni mésto
Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 1, Jihlava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.4.2014,
¢j. MV-16240-8/VS-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 11 A 100/2014-58,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2016, ¢. 11 A 100/2014-58,

se rusi.

II. Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 4. 2014, ¢. MV-16240-8/VS-2014,
se odmita.

I11. Zédn? z Gcastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se ve sporném fizeni (§ 141 spravniho ¥adu) doméhal toho, aby mu Svaz
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko vydal vodovody a kanalizace a s nimi souvisejici majetkovou
a provozni dokumentaci. Krajsky ufad Kraje Vysocina jeho navrhu vyhovél rozhodnutim
ze dne 18. 9. 2013, ministerstvo vnitra vsak dne 10.12.2013 zahjjilo pfezkumné fizeni
(§ 94 spravniho ¥adu) ohledné téchto vyhovujicich vyrokii. Zalobce proti zahdjeni piezkumného
fizeni podal rozklad, ten v§ak ministr vnitra zamitl rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014.

2] Zalobce se proti rozhodnuti o rozkladu branil Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 20.10. 2016. Stejn¢ jako zalovany a ministr vnitra nevid¢l
méstsky soud zadny davod pro to, aby v pfezkumném fizeni nebylo mozno pfezkoumavat
rozhodnutf vzeslé ze sporného fizeni.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasacni stiZznost.
Trva na tom, ze pfrezkumné fizeni je v piipadé sporného fizeni pojmové vylouceno;
to plyne zejména z dispozitivni povahy sporného fizeni a z § 170 spravniho fadu. Nelze pfipustit,
aby spravni organ timto zpusobem suploval procesni aktivitu ucastnika fizeni; jedinym zdkonnym
zpusobem pfezkumu rozhodnuti vzeslého ze sporného fizeni je fizeni o spravni Zalobé.
Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko vsak spravni zalobu nepodal, natoz aby v ni jako Zalobni
bod uplatnil vécnou nepfislusnost rozhodujictho krajského ufadu (coz byl pravé davod
pro zahdjeni pfezkumného fizeni). Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak stroze bylo zahajeni
pfezkumného fizeni zdivodnéno. Pokud ma méstsky soud za to, ze samotné zahdjeni
pfezkumného fizeni muze zkratit ucastnika na pravech, je nelogické, aby k takovému zkraceni
postacilo pouze sdéleni, podle néjz lze mit davodné pochybnosti o vécné piislusnosti
rozhodujiciho spravniho organu.

(4] Stézovatel zduaraznil, ze navzdory presvédceni méstského soudu nebylo v prabéhu fizeni
o zalobé prezkumné fizeni zastaveno. I kdyby tomu ale tak bylo a napadené rozhodnuti
tedy jiz nevyvolavalo zadné ucinky, necinilo by to zalobu nepiipustnou. Stézovatel proto navrhl,
aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu;
souhlasil se zalobcem v tom, Ze pfezkumné fizeni v této veci skutecné nebylo zastaveno,
to vak nema na zakonnost rozsudku vliv. Navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS se nejprve  zabyval otiazkou, které se  stézovatel letmo  dotkl
v zalobé, avsak ke které se méstsky soud ve svém rozsudku vyslovné nevyjadfil — totiz otazkou,
zda rozhodnuti, kterym nadfizeny spravni organ zahajil pfezkumné fizeni podle
§ 95 odst. 1 spravniho fadu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a zda tedy podléha
soudnimu pfezkumu.

[7] Z napadeného  rozsudku neni jasné, zda a jak meéstsky soud uvazoval
o soudni pfezkoumatelnosti tohoto typu rozhodnuti; v kazdém piipadé¢ vsak zalobu vécné
projednal, takze pfijal za svij stéZzovatelav nahled, podle néjz se rozhodnutim
o zahajeni pfezkumného fizeni zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji priva a povinnosti
ucastniku. Se sté¢zovatelem se pak mestsky soud rozesel pouze v hodnoceni obsahu tohoto
rozhodnuti: rozhodnuti bylo podle soudu vydano v souladu se zikonem, a stézovatel

jim proto nebyl zkracen na svych pravech.

8] NSS ma na rozdil od méstského soudu za to, Zze rozhodnuti, kterym bylo zahajeno
prezkumné fizeni podle spravniho fadu, neni zpusobilé zalozit ¢i zménit prava a povinnosti
ucastnikt. Neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a soudnimu pfezkumu
nepodléha.

[9] Stézovatel v zalob¢é spatfoval zkraceni na svych pravech v tom, Ze pfezkumné
fizeni bylo zahdjeno ve vztahu krozhodnuti, kterym bylo stézovateli pfiznano pravo
(tedy prdvo na to, aby mu Svag vodovodsii a kanalizaci vydal vodovody a kanalizace a dokumentaci k nim).
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pokracovani

Na podporu svého nazoru odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013,
¢.1As 21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, které bylo publikovino stouto pravni
vetou: Roghodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovn spravnibo 1izeni podléha soudnimn
prezkumn. Usneseni se tedy tyka obnovy fizeni podle § 100 spravniho fadu, nikoli pfezkumného
fizeni podle § 94 spravniho fadu; v tom je ale podstatny rozdil.

[10]  V citovaném usnesen{ rozsifeny senat zduraznil, ze obnova fizeni je mimofiadnym
opravnym prostfedkem, na jehoz pouziti ma ucastnik pii splnéni zakonnych podminek narok;
nejde tedy o pouhy dozorci prostfedek, jehoz pouziti je v moci spravnftho organu.
Zamitnutim zadosti o obnovu fizeni ucastnik nedosahne revize puvodniho pravomocného
rozhodnuti, které tak nadale bude zasahovat do jeho prav. Navic rozhodnuti, jimz bylo f{zeni
obnoveno, ma zpravidla odkladny ucinek (§ 100 odst. 6 véta druha spravniho
fadu): v dasledku zamitnuti Zadosti tak zadatel pfichazi o moznost pozastavit ucinky pivodniho
rozhodnuti.

[11]  Ze soudniho pfezkumu neni vylouceno ani rozhodnuti, kterym se obnova fizeni povoluje
(k navrhu ucastnika), resp. kterym se obnova nafizuje z moci dfedni (stov. ¢. 1427/2008
a ¢. 2052/2010 Sb. NSS). Toto obecné tvrzeni je vsak tfeba upfesnit: i u takového rozhodnuti
je tteba konkrétné zkoumat, zda je vubec zpusobilé zasahnout do prav ucastnika puvodniho
fizeni. Tak tomu bude v pfipadech, kdy z pivodniho fizeni vzeslo opraviujici rozhodnuti
(povoleni): v dasledku odkladného ucinku totiz opravnény nebude moci (a to jiz od zahajeni
fizeni ve véci obnovy) vykonavat nabyté pravo. Naproti tomu nebude mit nafizeni ¢i povoleni
obnovy fizeni zadny dopad do prav ucastnika tam, kde bylo puvodni rozhodnuti negativni
(zamitnuti zadosti), ptipadné kde jiz bylo vykonano (¢. 2223/2011 Sb. NSS).

[12]  Pfezkumné fizeni je vsak na rozdil od obnovy dozoréim prosttedkem, jehoz pouziti
jezcela na wvali spravniho organu. Uclastnik se nemiZe zahajeni piezkumného fzeni
domahat - mize k nému dat jen podnét. Sdéleni spravniho organu o tom, ze podnét neni
davodny a ze pfezkumné fizeni zahajeno nebude, proto nijak nezasahuje do ucastnikovych prav
a nepodléha soudnimu prezkumu (¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[13]  Ovsem ani zahajeni pfezkumného fizeni — ackoli mize v Gcastnicich vyvolavat nejistotu
ohledné prav nabytych v puvodnim fizeni — jest¢ do téchto prav nezasahuje. S jeho zahajenim
nen{ pravidelné¢ spojen odkladny tucinek, takze ti, kdo z puvodniho rozhodnuti nabyli néjaké
opravnéni, je i po zahajeni prezkumného fizeni mohou vykonavat. (Jiné by to bylo v piipade,
ze by nékterému z ucastnikti nebo vefejnému zajmu hrozila vazna tjma: v takovém piipadé
by spravni organ mohl jiz pfi zahajeni pfezkumného fizeni pozastavit vykonatelnost
nebo jiné pravni ucinky prezkoumavaného rozhodnuti, a tim by zasahl do pravomocné nabytych
prav. To ale neni pfipad nyni projednavané véci.)

[14] Do prav ucastnika zasahuje az rozhodnuti, které spravni organ vyda po provedeném
pfezkumném fizeni a na zakladé zjisténi, Ze puvodni rozhodnuti skute¢né porusilo
zakon. Soudnimu  pfezkumu tak podléhaji rozhodnuti vzesla =z pfezkumného fizeni,
kterymi byla pavodni rozhodnuti zruSena, zménéna, pfipadné zrusena a véc byla vricena
k dal$imu fizeni (¢. 1513/2008 Sb. NSS). Ucastnik, ktery takové rozhodnuti napadne Zalobou,
muze ucinit pfedmétem pfezkumu i zakonnost spravntho aktu, kterym bylo pfezkumné fizeni
zahajeno (¢. 3454/2016 Sb. NSS).

[15]  Jak je zfejmé z vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti, v pfezkumném fizeni zahajeném
dne 10. 12. 2013 jiz bylo rozhodnuto: zalovany dne 20. 8. 2014 zrusil ty vyroky, kterymi krajsky
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ufad vyhovél st¢zovateli (tedy wlofil Svazn  vodovedii a  kanalizaci vydat  stéovateli  vodovod,
kanalizace a sonvisejici  dokumentaci), a  vratl véc krajskému afadu  k dalsimu  fizeni.
Pokud stézovatel postupoval v souladu s judikaturou spravnich soudd, mohl podat Zalobu
pravé proti  tomuto rozhodnuti a vtomto zalobnim fizeni pfipadné 1 namitat,
ze prezkumné fizeni nemélo byt vibec zahajeno.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Méstsky soud vécné projednal zalobu proti tkonu, ktery neni rozhodnutim
podle § 65s.f.s; spravné mél pfitom Zalobu odmitnout jako nepfipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto postupoval
podle § 110 odst. 1 s. f. s., zrusil rozsudek méstského soudu a sim odmitl Zzalobu.
[17]  V takové situaci je NSS povinen rozhodnout 1 o ndkladech fizeni,

které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. Jelikoz byla Zaloba odmitnuta,
nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni pfed méstskym soudem ani pfed NSS.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





